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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: V. M.,
zast. Mgr. Alexandrem VasSkevicem, advokatem, se sidlem v Plzni, FrantiSkanska 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
12.4.2005, ¢.j. 60 Az 17/2005 — 31,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 1. 2005, ¢.j. OAM-96/LE-B01-B02-2005, byla
zamitnuta zadost Zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkona o azylu®). V odiivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze obavy z vyhriizek soukromych osob na Ukrajin€, které na zalobci vymahaly splaceni
dluhu, nejsou skutecnosti podiaditelnou diivodim uvedenym v § 12 zdkona o azylu. Tim jsou
naplnény podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) uvedeného zakona a zadost zalobce byla
proto jako zjevné nediivodna zamitnuta.

Ve v¢as podané zalobé uvedl zalobce, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu napada
v celém rozsahu. Nesouhlasil se zamitnutim zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné
a vyslovil pfesvédCeni, Ze udaje, které poskytl Zalovanému v prib&hu spravniho fizeni



odivodiuji posouzeni jeho Z&dosti z hlediska ustanoveni § 12 a § 14 azylového zékona.
Nesouhlasil ani se zavérem zalovaného, ze hlavnim a primarnim divodem podéni jeho zadosti
byla snaha vyhnout se vyhosténi z Ceské republiky. Zdtiraznil, Ze v priib&hu spravniho fizeni
uvedl, Ze byl zemi ptivodu nucen opustit a obratit se se zadosti o ochranu na Ceskou republiku
z divodu tizivé Zivotni situace, kterd byla zpisobena okolnostmi uvedenymi v pribéhu
azylového fizeni. UCinil tak proto, ze nenalezl jiné, redlné uskuteCnitelné¢ vychodisko,
nez nalézt podminky bezpecného a distojného zivota v cizi zemi. Chtél se pokusit o to,
aby v Ceské republice dostal pfilezitost Zit v bezpeéi a za distojnych podminek. V zemi
puvodu mu to umoznéno nebylo. Navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni napadenym rozsudkem Zzalobu zamitl, nebot’ obdobné
jako spravni organ dospél k zavéru, ze Zalobce zadné jiné diivody, nez obavu z nésili ze strany
vymahact dluhti pro véfitele, od kterého si vypijcil na Ukrajiné vysokou castku penéz
na vysoky urok a nebyl ji schopen splacet, neuvedl, pficemz tento divod nelze podiadit
pod divody ustanoveni § 12 zdkona o azylu, totiz ze by tyto obavy byly motivovany
zalobcovou politickou ¢innosti, jeho rasou, narodnosti, ndbozenstvim nebo pfislusnosti
k urCité socialni skupiné. Tento zavér zcela vyplynul z provedenych dikazli a soud tudiz
neshledal diivodnou Zalobcovu namitku o jejich nesprdvném hodnoceni ze strany spravniho
organu. Zalobce u soudu neuspél ani s dal§i namitkou, zda neni dan déivod pro udéleni
humanitarniho azylu. K tomu Krajsky soud v Plzni pfipomnél, Ze z dikce ustanoveni § 14
zakona o azylu je patrno, ze tento typ azylu mize byt udélen zadateli tehdy, jestlize v fizeni
nebude zjiStén divod pro udéleni azylu podle § 12. Pfitom na humanitarni azyl neni zdkonny
narok. Divody udé€leni humanitarniho azylu jsou zcela ve volném tuvahovém rezimu
spravniho orgédnu a soudu by nepfisluSelo z hlediska hmotného prava pro jeho udéleni,
divody ptrezkouméavat. Soud pouze, pokud by o tomto druhu azylu bylo rozhodovéano, miize
piezkoumat, zda postupem spravniho organu nebyl zalobce zkracen na svych pravech
takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Takové pochybeni
v dané véci zjisténo nebylo. Navic soud uvedl, ze pokud Zalobce tvrdil ve své Zadosti, ze zada
o udéleni azylu podle § 12 azylového zakona, pak nemohl zadat o azyl podle § 14,
nebot’ s nim by fakticky popftel, ze ma divod pro udéleni azylu podle § 12. O této zadosti
nebylo proto vedeno fizeni a pokud spravni organ o tomto druhu azylu nerozhodoval, nic tim
neporusil. Krajsky soud v Plzni uzaviel, ze rozhodnutim Zalovaného ani jeho postupem nebyl
zalobce zkracen na svych pravech a zaloba tudiz nemohla byt shledana divodnou.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podal stézovatel vc€as kasacni stiznost,
opirajici se o divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,s. f. s.). K oznacenému
pism. a) citovaného zakonného ustanoveni uvedl, ze krajsky soud (a zalovany) nespravnym
zpiisobem posoudil pravni otazku, a sice, zda lze na souzeny piipad vztdhnout ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, tedy Zzadost zamitnout jako zjevné nedtvodnou.
Konkrétné uvedl, ze se ve své domovské zemi dostal do finan¢nich potizi, kdy vymahaci
fiktivnich dluht Zalobce pronasledovali. K vymahani pouzili osob ze zlo¢ineckych struktur
a zalobce byl tak ohrozen nejen na zdravi, ale i na zZivoté. Pokud hledal ochranu u statnich
organt pred vydiranim, pak zjistil, ze 1 tyto jsou soucasti zloCineckych struktur a zalobce
nemél Sanci zajistit ochranu své osoby. Proto mu nezbylo nez vycestovat ze zem¢ a pozadat
o azyl. Vyslovil pfesvédcCeni, ze pravé s ohledem na uvedené je dan divod k udé€leni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ patfi do socidlni skupiny neclent zlo¢ineckych



struktur a je témito strukturami pronasledovan pravé proto, Ze neni jejich ¢lenem a domovsky
stat tuto situaci toleruje. Odkazal v této souvislosti na ¢l. 65 metodologické Ptirucky procedur
a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika.

K ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stéZzovatel uvedl, Ze zalovany provedl
nedostatenym zptsobem dokazovani a na zdkladé zjisténé¢ho skutkového stavu nebylo
mozno spravedlivé rozhodnout. V této souvislosti uvedl, Ze zalovany nerespektoval situaci
stézovatele, ktery ma omezené moznosti pro obstarani dikazi o perzekuci v domovské zemi
a krajsky soud se timto nijak nezabyval.

K oznac¢enému pism. d) cit. zdkonného ustanoveni stéZzovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl,
ze soud nespravnym zpusobem posoudil pravni otazku, zda spravni fizeni netrpélo procesni
vadou. K tomu doplnil, ze spravni organ provedl nedostatenym zpiisobem dokazovani,
resp. namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného neodpovida dikci § 47 odst. 3 spravniho fadu a fizeni
tak trpi neodstranitelnou vadou a je tieba je zopakovat.

Zavérem poznamenal, Ze nesouhlasi ani se zpusobem, jakym se soud I. stupné
vyporadal s tvrzenim Zalovaného o neexistenci piekdzek vycestovani. Uvedl, Zze soud ptehlizi
situaci na strané stéZovatele, ktery svlij navrat s ohledem na chybéjici ochranu ze strany
policie nepovazuje za bezpecny. Dale uvedl, ze pfi navratu mu hrozi nebezpe¢i muceni,
nelidského a ponizujiciho zachdzeni a perzekuce, resp. administrativni Sikany ze strany milice
a dalSich statnich organti; odkézal rovnéz na Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav
ze dne 14. 3. 2004. Konecné uvedl, Ze spravni organ ani krajsky soud se v odiivodnéni svych
rozhodnuti viibec nezabyvaly piekazkou vycestovani.

Na zéklad¢ vyse uvedenych divoda stézovatel navrhuje zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany poskytl na vyzvu soudu ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména
odkazal na spravni spis. Dale uvedl, ze divody uvadéné stézovatelem povazuje za ucelové.
K ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti neshledal divody.

Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.T.s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu piredevSim zjistil,
ze stézovatel opustil zemi ptivodu dne 6. nebo 7. 11.2003. V zadosti o azyl a do protokolu
o pohovoru k divodim zadosti o udéleni azylu, ktery s nim byl sepsan dne 27.1.2005
za Ucasti tlumocnika jazyka ruského, vypovédél, ze s kamarddem si v bifeznu 2001 oteviel



obchod a na jeho provoz si vypijcili od soukromé osoby 10.000 USD na 10 % urok splatny
do dvou let. Kdyz lhiita vyprsela a s kamaradem méli splaceno jen 5.000 USD pfi pribézném
splaceni troku, Zadali véfitele o prodlouzeni lhity splatnosti o jeden rok. Ten jim nechtél
vyhovét, a proto se snazili dluh splatit. Podafilo se jim vSak opatfit jen 1.000 USD,
avsak chybéjici penize jiz nesehnali. V kvétnu 2003 za nimi zacali chodit nezndmi vymahaci,
které zalobce nazyva bandity, a pod hrozbou nasili nutili zalobce, aby prodal byt nebo jiné
cenné véci za Gcelem splaceni dluhu. Zalobce proto, stejné jako jeho kamarad, skongil
s podnikanim a vycestoval ze zemé&. Poté se jednou ztratil jeho syn a vratil se az druhy den
7e vymahaci ho stale hledaji. Po uplynuti platnosti viza zil a pracoval v Ceské republice
nelegdlné, 22. 1. 2005 byl zadrzen a poté pozadal o azyl.

Protoze stéZzovatel nejprve uvadi diivod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a)s.f.s.,, tedy kasani stiznost podava zdivodu tvrzené nezadkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptredchdzejicim fizeni, je tieba se vyjadfit
k dopadu vyznamu tohoto divodu. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva
podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’ vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento
je nespravné vyloZzen. Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal prévni zavér, resp. vyklad
provedeny krajskym soudem (a Zalovanym spravnim organem), avsSak neshledal, ze doslo
k poruSeni zakona. Nejvyssi spravni soud se tak s u€inénymi zavéry ztotozituje a dovozuje,
ze krajsky soud citovana ustanoveni zdkona o azylu vylozil spravng.

Ke konkrétnim tvrzenim stéZovatele — v domovské zemi se dostal do financ¢nich
potizi, penize po ném vymahali osoby ze zloCineckych struktur a stézovatel tak byl ohrozen
ina zivoté; kdyz hledal ochranu u statnich orgéant, zjistil, Ze tyto jsou rovnéz soucasti
zlo¢ineckych struktur - Nejvyssi spravni soud uvadi, ze oznacené skutecnosti, byt se jedna
o skutecnosti zavazné, pod divody vymezené zdkonem o azylu, konkrétné¢ pod divody
vymezené § 12 pism. b) zakona o azylu, podradit nelze a stézovateli proto nepiisvédcil.
Nejvyssi spravni soud pro uplnost odkazuje na svou ustdlenou judikaturu, ze které vyplyva,
ze potize se soukromymi osobami v domovském staté, spocivajici napt. ve vydirani,
vyhrozovani, apod. nelze povazovat za divody pro udéleni azylu vymezené v § 12
zékona o azylu. V této namitce proto stézovateli nepiisvédCil. Navic nutno zdUraznit,
ze stézovatel v pribéhu fizeni neuvadél, na rozdil od tvrzeni v kasacni stiznosti,
ze by se se svym problémem s vydérac¢i obratil na policii a hledal tak ochranu u statnich
organtl.

K navazujici namitce tykajici se pfislusnosti k socidlni skupiné ,,neclenti zlocineckych
struktur odkazuje Nejvyssi spravni soud rovnéZ na svou ustdlenou judikaturu,
kdy napt. v rozsudku 7 Azs 20/2004, ze dne 5. 3. 2004 bylo judikovano, ,ze tento socialni
utvar (,,socialni skupina neclenit zlocineckych struktur®) neniv Zadném pripadé socialni
skupinou ve smyslu zakona o azylu. Pod timto pojmem lIze totiz chapat takové spolecenské
uskupeni, které je urcitelné natolik presné, aby bylo vibec zpusobilé k prondsledovani.
Prislusnost k socialni skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz zakladeé miize
Ceskd republika poskytnout ochranu i z jinych divodii motivujicich k prondsledovant,
nez z ditvodu rasy, ndabozenstvi, narodnosti ¢i politického presvédceni. Takovymi duivody
Jjsou typicky prislusnost k sexualnim mensinam, skupinam spojenym presvédcenim
nenabozenské a nepolitickée povahy a jinym skupinam, jevicim znak zpiisobily



k pronasledovani, jenz nemusel byt zakonodarci v dobé prijimani zdakona o azylu viibec
znam. Ditvodem pro zarazeni do fenoménu ,,socidalni skupiny‘ tudiz nemuze byt takovy
sjednocovaci znak, jako je neclenstvi ve zlocineckych strukturdach®. Ani v této namitce
tak stézovateli neptisvédcCil. Nejvyssi spravni soud rovnéz nepiisvédéil ani tvrzenému
naplnéni ¢l. 65 metodologické Prirucky procedur a kritérii pro postaveni uprchlika.
AC se za pronasledovani v oznadené prirucce povazuje prondsledovani nejen ze strany
statnich organd, ale rovnéz ze strany obyvatelstva, nelze opustit i dal§i podminku a sice,
ze oznacené urady musi tuto ¢innost ze strany obyvatelstva védomé schvalovat. Stézovatel

se vSak se svymi problémy na statni orgdny ani neobratil.

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, zZe nenastaly podminky vymezené zdkonem o azylu;
krajsky soud pfi posouzeni pravni otazky nijak nepochybil. Ve vSech namitkach vztahujicich
se naplnéni prvniho tvrzené¢ho diivodu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] proto Nejvyssi spravni
soud stézovateli neptisveédcil.

Stézovatel dale uvadél divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.,
které stanovi, ze kasaéni stiznost lze podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgénu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejprve je tieba se vyjadrit k vyznamu jednotlivych Céasti oznaceného ustanoveni.
K vyznamu prvni ¢asti pism. b) cit. ustanoveni s. t. s. (doslo k vadé tizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu) je tfeba uvést, Ze skutkova podstata je se spisy v rozporu,
pokud skutkovy material, jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, vedl
k jinym skutkovym zavértim, nez jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, pificemz tento materidl je nedostacujici k ucinéni spravného
skutkového zavéru. Krajsky soud se zabyval konkrétnimi dopady pravé uvedeného
a neshledal, ze by Zzalovany nezjistil uplné skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud dospél
obdobn¢ k zavéru, ze v odiivodnéni jsou jasn¢ jmenovany dikazy, z nichz Zalovany Cerpal
sva skutkova zjisténi, skutkova zjisténi jsou zde piehledné a srozumiteln€ uvedena a vyplyvaji
z provedenych dikazl. Po dikladném posouzeni zavérti Krajského soudu v Plzni se s nimi
Nejvyssi spravni soud také ztotozituje a konstatuje, ze skutkovy stav ma oporu ve spisech
a neni s nimi v rozporu.

Vyznam dal$i ¢asti pism. b) cit. zakonného ustanoveni (,,pfi zjiStovani skutkové
podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu me¢l soud napadané
rozhodnuti zrusit™) se zaklada na faktu, ze intenzita poruseni fizeni pied sprdvnim organem
byla v pfimé souvislosti snaslednou nezdkonnosti tohoto rozhodnuti. Po posouzeni
stézovatelem uvedenych skuteCnosti, jakoz i obsahu spisu, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze k poruseni zédkona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, nedoslo.



K poslednimu moznému poruseni (,,rozhodnuti spravniho organu je nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost®) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jeho mozZny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. K rozhodnuti Krajského soudu v Plzni,
jakoz i k jemu ptfedchéazejicimu rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, zaujal Nejvyssi
spravni soud nézor, ze uvedena rozhodnuti ani touto vadou netrpi.

Lze tak tedy o prvni konkrétni nadmitce stéZzovatele shrnout, ze zalovany provedl
dokazovani dostateCnym zplisobem a na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu spravedliveé
rozhodl. Krajsky soud tak ucinil spravné, pokud rozhodnuti zalovaného nezrusil. K dalsi
konkrétni namitce stéZzovatele - zalovany nerespektoval situaci st€¢Zovatele, ktery ma omezené
moznosti pro obstarani diikazi o perzekuci v domovské zemi a krajsky soud se timto nijak
nezabyval — Nejvyssi pravni soud uvadi, Ze zalovany si obstaral pro své rozhodnuti dostatek
dikazii, z kterych se dal fadn€¢ dovodit jim ucinény zavér, pricemz respektoval omezené
moznosti stéZovatele a vychéazel pouze z dostatecné prokézanych skutecnosti; krajsky soud
pak rozhodnuti zalovaného tadné prezkoumal. Ani v této namitce proto sté¢zovateli Nejvyssi
spravni soud neptisvédcil. Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze Zadny z divodli vymezenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neshledal.

Stézovatel dale namital i poruseni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (kasacni stiznost,
lze podat z divodu tvrzené ,nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodli rozhodnuti, poptipade v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé).

K této namitce Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze pism. d) ustanoveni § 103 odst. 1
s. . s. se nevztahuje k procesnim vadam fizeni pted spravnim organem, jak se myln¢ domniva
stézovatel, ale pamatuje na piipady nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudu spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi, popt. v jiné vadé tizeni pted soudem, mohla-li
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Proto tato kasacni namitka nemohla byt
shleddna divodnou, pfedevsim pro jeji nesrozumitelnost. Pochybeni ze strany spravniho
organu se tyka kasacni ditvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., s nimz se Nejvyssi
spravni soud vypotadal v predchozi ¢asti svého rozhodnuti.

Pokud stézovatel noveé v kasaéni stiznosti uvadi, ze ma znavratu do své vlasti
odiivodnény strach proto, ze zde chybi ochrana ze strany policie a pfi vycestovani mu hrozi
nebezpe¢i muceni, nelidského a ponizujiciho zachdzeni, kdy bude podroben perzekuci,
resp. administrativni Sikan¢ ze strany milice a dalSich statnich organa pro svoji zadost o azyl,
Nejvyssi spravni soud dodéava, ze timto tvrzenim se s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 4
s. f. s. nemohl zabyvat, nebot’ bylo uplatnéno poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti,
nehled€ k tomu, Ze otdzkou prekazek vycestovani se zalovany v dané véci nemusel zabyvat
ataké se ji nezabyval, nebot’ ta pfichdzi v uvahu teprve tehdy, pokud je rozhodovano
oud¢leni azylu podle § 12 zdkona o azylu a nikoliv tehdy, kdyz je zadost zamitnuta
jako zjevné nediivodna, protoze stézovatel ani netvrdi divody podraditelné pod zminéné
ustanoveni. Krom toho je ze zprav o dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€¢ za roky 2003
a 2004 patrno, ze neuspésSni zadatelé o azyl, pokud vycestuji zpét do své domovské zemé,
nemaji na Ukrajiné potize z tohoto diivodu se statnimi organy.



Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze neshledal pochybeni v postupu spravniho organu
ani v postupu soudu a nedospél k zavéru, Ze by v posuzované véci byly dany stézovatelem
uplatiiované divody kasaéni stiZznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s.
Proto povazuje kasacni stiznost za nediivodnou a jako takovou ji zamitl podle § 110 odst. 1

v

s. T. s.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.ft.s. tak,
ze z4dny z Gcastnikli nemé pravo na nadhradu nékladl fizeni o kasa¢ni stiznosti, kdyz uspésny
zalovany zadné néklady neuplatioval (Nejvyssi spravni soud ostatné ani Zadné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil) a st¢Zovatel nebyl s kasacni stiznosti uspésny.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



