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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné:
J. S., zast. Mgr. Jaroslavem Machalkem, advokatem, se sidlem ValaSské Mezifici, Ktizna
250, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kiizovéa 25,
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2005,
¢.j. 19 Cad 1/2004 - 91,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.2.2005, ¢.j. 19 Cad 1/2004 — 91,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,Zalované”) ze dne
9.12.2003, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobkyné o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni,
s odiivodnénim, ze podle posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen
OSSZ) ve Vseting ze dne 26. 11.2003 neni zalobkyné plné invalidni, nebot’ z divodu
dlouhodob¢é neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné
¢innosti 0 50 % a nedosahla tak nejmén¢ 66 % pozadovanych ustanovenim § 39 téhoz zdkona
pro invaliditu plnou. Zalobkyni bylo sou¢asné sdéleno, Ze ji nadale naleZi ¢aste¢ny invalidni
diichod.

Proti citovanému rozhodnuti podala zalobkyné vc¢as Zalobu, v niz uvedla, Ze napada
rozhodnuti v celém rozsahu, nebot’ posudkem, ktery se stal podkladem pro jeho vydani, doslo
k podcenéni jejiho onemocnéni mocového méchyte z divodu predchozich operaci cyst.
Déle namitala, ze jeji nepfiznivy zdravotni stav nebyl dostate¢né posouzen ani z hlediska
chronického onemocnéni kréni, hrudni a bederni patefe, pro které se jiz fadu let 1&¢i,



ani z hlediska dalSich zdravotnich obtizi, zejména astma bronchiales smiseného typu stiedné
tézkého, diabetu melitus, jakoz i1 ostatnich chorob uvedenych ve zdravotni dokumentaci.
Ptipomnéla, ze 7. 2. 2003 prod¢lala mozkovou mrtvici, zhubla 30 kg a citi se stale velmi slaba
a vycCerpand. Dosud se ji nevratily diivéj$i schopnosti a neni tudiz schopna nastoupit
do jakéhokoliv zaméstnani. Vyslovila ptfesvédceni, ze plni podminky pro pfiznani plného
invalidniho diichodu a na diikaz toho zadala o provedeni pocitacového vySetteni v H. K. nebo
P. Navrhovala, aby Krajsky soud v Ostravé zrusil napadené rozhodnuti Zalované a véc ji vratil
k dal§imu fizeni.

Napadenym rozsudkem ze dne 22.2.2005, ¢.j. 19 Cad 1/2004 — 91 Krajsky soud
v Ostravé zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. Vychazel pfitom
piedeviim z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen PK
MPSV), pracovisté¢ v Ostraveé, ze dne 23.6.2004 a jeho dopliku ze dne 13.10.2004,
podle nichz zalobkyné k datu vydéani ptfezkoumdvaného rozhodnuti zalované (9. 12.2003)
nebyla plné invalidni podle § 39 zékona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni zdkona €. 134/1997 Sb.,
ale pouze castecné invalidni podle § 44 odst. 1 téhoz zdkona, nebot pokles schopnosti
soustavné vydéletné cCinnosti z dlvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
piesahoval sice 33 % potiebnych pro c¢asteCnou invaliditu, nedosahoval vSak hodnoty
nejméné 66 % odpovidajicich invalidité¢ plné, pfi¢emz u Zalobkyné neSlo ani o schopnost
vykonavat pro zdravotni postiZzeni soustavou vydélecnou Cinnost jen za zcela mimotadnych
podminek (podminujici ve smyslu ptilohy ¢. 3 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. invaliditu plnou).
Posudkova komise dospéla na zakladé obsahlé 1ékarské dokumentace Zalobkyné k zavéru,
ze k datu 9. 12. 2003 $lo u Zalobkyné o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav (ktery je trvale
velmi dobfe a exaktné dokumentovan cetnymi klinickymi vySetienimi a vSemi dostupnymi
vySetfovacimi metodami), na némz se podili interni postiZzeni (astma, cukrovka, hypertenze,
hyperlipoproteinemie a popsané zmény na tlustém stievu ve smyslu kolitidy).
Z neurologického hlediska jde o stavy po dvou cévnich mozkovych piithodach,
vzdy jen s frustni levostrannou symptomatologii, upravujici se k normé, pti zcela normalnim
nalezu na tepenném systému mozku, zevnich krkavic a vertebralnich tepen. Dale jde
z neurologického hlediska o vertebrogenni stesky s intermitentnimi stavy omezeni dynamiky
a obCasnymi projevy kofenového drazdéni. Z urologického hlediska byla podchycena
recidivujici karunkula moc¢ové trubice, kterd jsou odstrafiovana a vzdy hystologicky vySetiena
se zavérem, Ze nejde o malignitu. Ani z gynekologického hlediska nejde u Zalobkyné
o maligni onemocnéni, coz bylo ovéfeno opakovanymi vySetienimi. Z gastroenterologického
hlediska §lo o stanovenou diagnoézu ucerozniho zanétu tlustého stteva bez klinickych zndmek
florigity, bez znamek malnutrice ¢i malabsorbce. Na vysetfeni sono bficha je popsano
ztluSténi stény tlustého stifeva v oblasti vzestupného tracniku. Posudkové komise uvedla déle,
ze na dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu se podili téZ somatoformni porucha
a uzavrela, Ze k datu napadeného rozhodnuti nebyla zalobkyn¢ schopna vykonavat zaméstnani
fyzicky tézké, trvale v nepfiznivych klimatickych podminkach a v prasném prostiedi; byla
vSak schopna vykonévat své celozivotni zaméstndni technické (technicko administrativni)
pracovnice. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné bylo
stanoveno pruduSkové astma perzistujici, stfedné tézké, s opakované prokazanou lehkou
kombinovanou poruchou ventilace, podfaditelné pro posudkové ucely pod kapitolu VIIIL.,
oddil B, polozka 3, pism. c¢) pfilohy ¢. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb., s mirou poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v rozmezi 40 — 50 %. Posudkova komise volila horni
hranici tohoto rozpéti, a to 1 vzhledem k neurologickému a gastroenterologickému nalezu.
Uvedla, Ze u zalobkyné neslo o zdravotni postizeni uvedené pod pism. d) (méné ptiznivé,
avSak z hlediska néaroku pro zalobkyni vyhodnéjsi), ani o zdravotni postiZzeni znacné€ stézujici
obecné zivotni podminky dle pfilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢.284/1995 Sb. Bolestivy syndrom



patefe s obCasnymi projevy kotenového drazdéni by samostatné posudkova komise hodnotila
podle kapitoly XV., oddil F, polozka 2, pism. b) a v rdmci rozmezi 15 — 25 % by je pfifadila
k dolni hranici, tj. 15 %. Stejné tak stav po cévni mozkové piihod€ s upravou hybnosti
k normé¢ by samostatné hodnotila podle kapitoly VI., oddil A, polozka 13, pism. a) uvedené
ptilohy, kde ze stanoveného rozmezi 5 — 25 % by pfifadila vzhledem k iplné upravé hybnosti
celkem 10 %. Obdobn¢ pak hodnotila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
iu dalSich méné posudkové vyznamnych chorob, tj. zénétu tlustého stieva, recidivujici
karunkuly, uplavice cukrové ¢i kolisavé hypertenze. Krajsky soud v Ostravé vzal uvedeny
posudek za podklad pro sva skutkova zjiSténi a pravni posouzeni véci a se zavéry v ném
uvedenymi se ztotoznil. K zadosti zalobkyné, uplatnéné naposledy bezprostiedné pred datem
vydani napadeného rozsudku, o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokat nové nerozhodl
s odiivodnénim, ze o ptedchozi téze Zadosti zalobkyné bylo jiz rozhodnuto usnesenim ze dne
7.10. 2004, €. j. 19 Cad 1/2004 — 54 tak, ze zalobkyni vyhovéno nebylo.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadla Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“)
vCas podanou kasaéni stiznosti, v niz se dovoldvala divodl uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,s.f.s.”).
Krajskému soudu vytykala, Ze pfi svém rozhodovani vychézel jen ze znaleckého posudku
Posudkové komise MPSV s pracovistém v Ostraveé ze dne 23. 6. 2004, ktery se ne zcela uplné
zabyval stéZovatel¢inymi chorobami a nezjiStoval ani jejich pfi¢iny. Nepiihlédl k tomu,
ze stézovatelka po cévni mozkové piihodé kromé celkového vyrazného zhorSeni zdravotniho
stavu, se velmi Spatné vyjadiuje, ma potizZe s chiizi a celkovou orientaci a neni sama schopna
cestovat. Uvedeny posudek se vSak timto jejim stavem od unora 2002 nezabyval a nevzal
v ivahu ani stéZovatel¢ino onemocnéni srdce a kolitidu, které¢ se rovnéz stale zhorSuji.
StéZovatelka navrhuje provedeni diikazu znaleckym posudkem lékate specialisty. Krajskému
soudu dale vytyka, Ze ve véci rozhodl bez jeji pfitomnosti a odnal ji tak moznost se k véci
vyjadfit. Pfipomind, Ze opakované Zadala soud o ustanoveni pravniho zastupce mj. z diivodu
vazného zhorSeni zdravotniho stavu, pro ktery nebyla schopna sama u soudu u¢inné hajit
své opravnéné zajmy, zejména pro omezenou moznost komunikace (vazné potize s feci)
a omezenou moznost chtize. To byl téz diivod jeji zadosti o odroceni jednani, na kterou soud
nevzal ohled. Pfedchozim rozhodnutim ji sice osvobodil od soudnich poplatki,
avsak ustanovit ji pravniho zastupce odmitl. Stézovatelka zduraziuje, ze uvedeny postup mél
za nasledek, ze pted vydanim napadeného rozhodnuti nebyl fadné zjistén jeji zdravotni stav
a doslo k vadé tizeni v tom, Ze ji bylo odnato pravo u soudu navrhovat dalsi dikazy a také
fadu véci objasnit. M4 za to, ze napadeny rozsudek (v doplitku kasa¢ni stiznosti jej oznacila
spravnou spisovou znackou a spravnym Ccislem jednacim) trpi nezdkonnosti a dale jsou
zde vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovad podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemad oporu ve spisech, nebo je snimi vrozporu. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze se v daném piipadé jedna
o pfezkoumani rozhodnuti naroku na davku dichodového pojisténi, jehoz ptfizndni a vyplata
je podminéna dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem pojisténce, jehoz posouzeni
vSak zalované nepfislusi a ta nemd zaddné vyhrady k provedenému dikaznimu fizeni,
ani k samotnému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla Zzaloba zamitnuta
jako nediivodna. Uvedla dale, Ze se nemize vyjadfit k opravnénosti namitky stéZovatelky,
ze soud rozhodl bez jeji pfitomnosti, nebot’ nema k dispozici soudni spis. Vyslovila
piesvédceni, Ze soud v této véci rozhodl spravné a navrhovala, aby kasacni stiznost
stézovatelky byla jako nediivodna zamitnuta.



Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé a dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

V podané kasacni stiznosti jsou uplatnény kasacni ditvody podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. (nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem), podle § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. (vada fizeni pfed Zalovanym, pro kterou mélo byt jeho rozhodnuti
soudem v pfedchazejicim fizeni zruSeno) a podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
(neptezkoumatelnosti rozhodnuti pro jinou vadu fizeni, kterd mohla mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé). K naposledy uvedenému diivodu nutno uvést,
7e v kasacni stiznosti Cini sice stézovatelka odkaz na pism. e) § 103 odst. 1 s.f.s.,
avSak z povahy v&€ci a obsahu kasacni stiznosti je patrné, Ze se dovolavd davodu
uvedeného pod pism. d) téhoz ustanoveni, nikoliv diivodu uvedeného pod pism. e),
nebot’ v ném je pamatovdno na nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo zastaveni
fizeni, coZ neni piipad napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud za této situace kasaéni
stiznosti napadeny rozsudek ptrezkoumal v rozsahu uplatnénych kasacnich davodi
podle § 109 odst. 3 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Je tieba predeslat, Zze soudni fad spravni v citovaném
ustanoveni jinou vadu fizeni bliZze nedefinuje a nestanovi tak, které vady fizeni pfed soudem
mohou mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Je proto tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu tento neurCity pojem vyloZit s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
zjisténym v projednavané véci. Stézovatelka za takovou vadu fizeni oznacuje jednak
skute¢nost, Ze soud neodrocil jednani konané dne 22. 2. 2005, ackoliv o to pozadala z divodu
své vazné nemoci, a neumoznil ji tak byt pfitomnou pii jednani a navrhnout dalsi dikazy.
Dale za takovou vadu oznacuje skutecnost, Ze uvedeny soud nerozhodl o jejich opakovanych
zadostech o ustanoveni pravniho zastupce, ackoliv nutnost takového opatieni si vyzadoval
jeji vazny zdravotni stav, zejména neschopnost sama u soudu U€inn€ hajit své opravnéné
zajmy z divodu ztizené komunikace po mozkové piihodé.

K prvému z uvedenych divodi je Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nemohl byt
shleddn divodnym. Podle § 49 odst. 1 s. f. s. k projednani véci samé natidi ptedseda senatu
jednani a predvold k nému ucastniky tak, aby méli k ptipravé alespon deset pracovnich dnti.
O jednani vyrozumi osoby zucastnéné na fizeni. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni netcast
radn¢ predvolanych ucastnikii nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li divody
pro odro€eni jednani podle § 50 s.ft.s. Podle naposledy uvedeného ustanoveni muize byt
jednani z dulezitych divodi odro¢eno. Soud mulze odro¢it jednani téz tehdy,
jestliZe to Gi¢astnici shodné navrhnou.

Z obsahu spisu vyplyva, ze jednani na den 22. 2. 2005 bylo samosoudkyni JUDr. B. D.
nafizeno a ucastnici k nému pfedvolani s dostatenym casovym ptedstihem (pii dodrzeni
zdkonem stanovené lhity k pfipravé ucastnikii k jednéani), konkrétné jiz dne 28. 1.2005.
Ugastnici shodné obdrzeli predvolani dne 31.1.2005. Stéovatelka vsak svou zadost o
odroceni jednani sepsala az dne 21. 2. 2005, tedy den pied jeho kondnim, a soudu byla tato
dorucena az dne 22. 2. 2005. Svou omluvu s tvrzenim o takovém zdravotnim stavu, ktery ji
neumoziuje ucast pii jednani, stéZzovatelka Iékafskym potvrzenim nedolozila. Po konstatovani
jeji omluvy v pribéhu jednani, pfitomny zastupce zalované s odroenim jednani vyslovil



nesouhlas. Za tohoto stavu nelcast fadné piedvolané stézovatelky sama o sobé nebranila
soudu projednani a rozhodnuti véci, nebot’ jedin€ Zadost o odrocCeni jednani opatfena soucasné
lIékaiskym potvrzenim o stéZovatelciné neschopnosti se tohoto jednani zacastnit, dorucena
v dostatecném ¢asovém piedstihu, by byla takovou vadou fizeni pied soudem, ktera by mohla
mit za nésledek nezédkonnost rozhodnuti ve véci samé (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Ads 63/2003, uveiejnény ve sbirce rozhodnuti NSS ¢. 445/2005 Sb.). Nedoslo
ani k situaci, kdy by odroceni jedndni shodné navrhli oba Ucastnici fizeni. Tato kasacni
namitka tudiz nebyla shledana divodnou.

Za jinou vadu fizeni, kterda mohla mit za néasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci
sam¢é ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. vSak Nejvyssi spravni soud poklada postup
Krajského soudu v Ostravé, kterym rozhodl ve véci samé, aniz by predtim rozhodl
o opakované zadosti sté¢Zovatelky na ustanoveni zéastupce ztad advokati. Ta byla podana
stézovatelkou dne 21. 10. 2004, urgovéana nalé¢havé dne 5. 11.2004 v zadosti o odroceni
jednani nafizenému na den 9.11.2004, pficemz lékaiské nélezy, kterymi stéZovatelka
dokladala zhorSovani jejiho zdravotniho stavu a nemoZnost sama se zucastnit soudniho
jednani, zaslala sté¢Zovatelka uvedenému soudu dne 1. 12. 2004. Vytizeni zadosti o ustanoveni
zastupce urgovala stézovatelka téZ u predsedy Krajského soudu v Ostravé v ptipise ze dne
29. 11. 2004, ktery je téZ ve spise zaloZen.

Je tfeba potvrdit, Ze v projednavané véci Krajsky soud v Ostravé rozhodl o prvni
zéadosti sté¢Zzovatelky na osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce zftad
advokati jiz usnesenim ze dne 7. 10. 2004, €. j. 19 Cad 1/2004 — 54 tak, Ze Zalobkyni pfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkli, avSak jeji Zadosti na ustanoveni zastupce nevyhoveél.
Dospél k zavéru, ze zalobkyné sice splituje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatk,
avsak nesplituje dalsi z podminek ustanoveni § 35 odst. 7 s. 1. s., jiZ je potfeba ochrany z4jmu
stéZzovatelky. Vyslovil pfesvédceni, ze stéZovatelka formulovanim ndvrhu na zahdjeni fizeni
i dal§imi ukony prokézala, ze je schopna adekvatnim zplisobem sama uplatiiovat sva prava
usoudu, pficemZz nebylo prokazano, ze by byla stizena takovou zdravotni poruchou,
pro kterou by nebyla schopna C¢init pfisluSné procesni ukony. Proti tomuto rozhodnuti
st¢Zovatelka nepodala opravny prostiedek a usneseni nabylo pravni moci dne 13. 10. 2004.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsSak tato skutecnost nezbavovala Krajsky soud
v Ostravé povinnosti rozhodnout o nové, opakované urgované zadosti na ustanoveni zastupce,
podané po vydani tohoto usneseni. Takova Zadost neméla zlistat opomenuta, pficemz nutno
konstatovat, ze rozhodnuti o pfedchozi Zadosti nebrani tomu, aby soud rozhodl o zaddosti nové
(nejde o prekazku véci jiz pravomocné rozsouzené), nebot’ kazdad nova zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce musi byt posouzena podle okolnosti a podminek,
které jsou zde v dob¢ jejiho dalsiho podani. Pokud Krajsky soud v Ostravé o takové
opakovan€¢ urgované Zzadosti stéZovatelky na ustanoveni zastupce nerozhodl,
ackoliv ta o to naléhavé opakované zadala s ohledem na zhorSeny zdravotni stav, a fizeni
ve véci ukondil vydanim rozsudku, pak podle Nejvyssiho spravniho soudu §lo o takovou vadu
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka
se tak pravem dovolava divodu kasacni stiznosti uvedené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d)s. f.s.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, nad ramec potiebného odivodnéni,
ze ke zkoumani hledisek pro ustanoveni zastupce Uc¢astniku podle § 35 odst. 7 s. 1. s., zejména
hlediska, zda takové opatieni vyvolava potieba ochrany zajmi ucastnika, je tfeba ptistupovat
s maximalni opatrnosti. Nelze vychazet jen zformdlni bezvadnosti Zaloby (zde navic
formulované advokatem), ale je tfeba i1 zjinych ukoni ucastnikli, téz s prihlédnutim



k jejich zdravotnimu stavu, dbat, aby Gcastnikiim byly zajiStény rovné moznosti k uplatnéni
svych prav pied soudem. Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod ma kazdy
pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi sprdvnimi orgény, ¢i organy veifejné
spravy, a to od poc¢atku fizeni. Pokud stéZovatelka v fizeni tvrdi, Ze moZnosti jeji komunikace
pii pfipadném jednédni pfed soudem jsou ztiZzeny vadou v feci, kterou je stizena po mozkové
mrtvici, pak by mél soud opravnénost této namitky ovéefit a zvazit v této souvislosti,
zda je stéZovatelka s ohledem na skutkovou i pravni sloZitost dané véci a nutnost orientace
v pravnich ptedpisech, schopna sama si své z4jmy obhajit.

S ohledem na shora uvedené zavéry povazoval Nejvyssi spravni soud
Jiz za nadbytecné zabyvat se dal$imi stiznimi body stéZovatelky tykajicimi se nespravného
posouzeni pravni otdzky soudem v piedchéazejicim tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s.T.s., ¢1 vady fizeni pfed Zalovanym, pro kterou mélo byt jeho rozhodnuti soudem
v predchazejicim fizeni zruSeno ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ tyto otazky
budou feSeny v dal§im fizeni pfed Krajskym soudem v Ostrave.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostrave je tieba zruSit podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc mu soucasné vratit k dalSimu fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s. je krajsky soud vazan prdvnim nazorem
vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v tomto zrusovacim rozhodnuti.

O nahrad¢ nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.f.s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyn¢ senatu



