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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Ing. J. K., zastoupeného JUDr. Vlastimilem Roubalem, advokatem se sidlem
Pterov, Zerotinovo nim. 15, proti zalovanému Financ¢nimu reditelstvi v Ostrave,
Ostrava, Na Jizdarné 3, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 22 Ca 411/2003 - 22,

takto:

Kasadni stiZnost se zamita.

-

II.  Zalovany je povinen zaplatit alobci k rukim jeho zistupce na nihradé
nakladh fizeni o kasalni stiZnosti ¢astku 2150 K¢ a to do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel“) domahal
prezkoumani shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla
zrusena rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9.2003, ¢. 13633/150/2002, ze dne
13. 10. 2003, ¢&j. 12466/120/2002 a ze dne 21. 11. 2003, ¢. 13211/120/2003 s tim,
zesetyto véci vraceji zalovanému k dalsimu fizeni. Témito spravnimi
rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnutim Financ¢niho
Gradu o zamitnuti zadosti o vraceni preplatki na danich (§ 64 odst. 4 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt - dale téz ,danovy rad®).
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Stézovatel v kasacni stiznosti se dovolava divodtu uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a uvadi nasledujicl.

Krajsky soud vytyka stézovateli, ze postupoval v rozporu s ustanovenim § 14
odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v platném znéni
(dale téz zakon o konkursu), protoze toto ustanoveni od okamziku prohlaseni
konkursu prohlasuje za nepfipustné zapocteni na majetek patrici do konkursni
podstaty. Dle nazoru krajského soudu toto plati i pro danové pohledavky, nebot
padce ma narok na vraceni preplatku za svym dluznikem reprezentovanym statem,
pricemz 1 tyto pohledavky jsousoucasti konkursni podstaty. Odtvodnéni
napadeného rozsudku odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2001,
sp. zn. 29 Odo 532/2001.

Toto posouzeni pravni otazky povazuje stézovatel za nespravné. Predevsim
dovozuje, ze zakon o konkursu neni ve vztahu k danovému radu lex specialis,
nebot uvedené zakony neupravuji stejnou oblast pravnich vtahG. Prvni z nich je
pravnim predpisem soukromopravnim a jeho ucelem je usporadani majetkovych
pomért dluznika, ktery je v upadku, zatimco druhy z nich je pravnim predpisem
verejnopravnim a upravuje spravu dani, poplatkl, odvodd, zaloh na tyto ptijmy a
odvodu za poruseni rozpoctové kazné tvorici pfijmy statniho rozpoctu, uzemnich
rozpocCtu a statnich fonda nebo narodniho fondu. Jelikoz se jedna o pravni normy
majici stejnou pravni silu vramci tzv. hierarchie pravnich norem, nelze vibec
uvazovat o tom, ze by jedna z téchto norem méla mit bez vyslovné zakonné Gpravy
prednost.

Zakon o konkursu je pravnim predpisem soukromého priva, a stejny
charakter ma nepochybné i institut zapocteni upraveny v obcanském zikoniku.
Zakladnim predpokladem zapolteni je existence zavazkového pravniho vtahu, ze
kterého véfiteli vznikd pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi
vznika povinnost splnit zavazek (§ 488 obcanského zakoniku). Pro obchodni vztahy
je pak pravni Uprava obsazena v § 358 az § 364 obchodniho zakoniku. Zapocteni
vzajemné pohledavky (kompenzace) ma za nasledek zanik proti sobé stojicich
pohledavek véritele a dluznika, ktefi jsou vidi sobé v tomto postaveni zaroven
dluznikem a véftitelem. Zanik pohledavek na zakladé kompenza¢niho projevu vile
nastava se zpétnou ucinnosti (ex tunc), a to ke dni, kdy se pohledavky setkaly (§ 580
obcdanského zakoniku).

Nepripustnost a nemoznost zapocteni je stanovena obecné v § 581 odst. 1 a 2
obcdanského zakoniku, ale mimo to také v § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu
. . /7 Ve o /v / . 4 /A
jako jeden zGc¢inku prohlaseni konkursu. V citovaném ustanoveni je vyslovena
nepripustnost zapocteni na majetek patfici do podstaty.

Darlovym pravem v subjektivnim smyslu je opravnéni vyvozené ze statni
moci pozadovat od darovych subjekt dané a ¢init potfebna opravnéni k ochrané
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své pohledavky. Toto pravo statu je pravem obligaénim. Danové pravo v tomto
smyslu je pravo na pohledavku. Mezi statem jako véritelem a poplatnikem jako
dluznikem je podobny pomér jako mezi vétitelem a dluznikem prava soukromého,
ale pohledavka danova se podstatné lisi od pohledavky soukromopravni, a to
divodem pravnim, nebot pouze zakon stanovi skuteCnosti, na jejichz zakladé
vznika v konkrétnim pripadé pravni vztah. Danova pohledavka pfislusi statu a
k jejimu plnéni je povinen ten subjekt, at uz fyzicka nebo pravnicka osoba, kterou
zakon za danovy subjekt oznadi.

Takto vznikly obligacni vztah ma vefejnopravni charakter, a je pro n¢j
charakteristicka nadfazenost organu vefejné moci. Vefejnou moci, podle definice
Ustavnitho soudu CSFR, na ni% odkazuje i Ustavni soud v nilezu sp. zn.
1. US 229/98, je potom takovi moc, kterd autoritativné rozhoduje o pravech a
povinnostech subjekt, af jiz pfimo nebo zprostfedkované. Subjekt, o jehoz pravech
nebo povinnostech organ verejné moci rozhoduje, neni stimto organem
v rovnopravném postaveni a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vile
subjektu.

Danova povinnost je potom pouze platebni povinnosti danového subjektu,
kterou stat stanovi zakonem k ziskani pfijmt na Ghradu celospolecenskych potteb,
aniz by pritom poskytoval dafiovym subjektim ekvivalentni protiplnéni.

Povaha daniového zavazku se tedy od obcanskopravniho zavazku zasadné lisi.
Uprava zaniku danového zavazku, jak je obsazena v obcanském pravu, ve financnim
4 4 Ve / . v /4 4 4 4
pravu chybi a pouziti analogie obcanského prava s ohledem na nedostatek pravni
/ 4 4 . v 4 / <’ 7 4 . vV . 4 4 M 7 .
Upravy v normach prava financ¢niho tykajici se zaniku vefejnopravnich obligaci je
s ohledem na postaveni Gzemnich finanénich organt a na cile a zasady danového
fizeni nepripustna.

Pro postup stézovatele v danovém rizeni neni relevantni otazka
4 4 / o M . / . o 4 /
soukromopravni upravy vztahd jednotlivych subjektd prava, ale dprava
verejnopravni, kterou je jako organ verejné moci vazan. Proto také otazka, zda
zalobce ma ¢i nema pravo na vraceni preplatku, muze byt posuzovana a
rozhodovana jen podle hledisek a norem verejnopravnich, nikoli podle pravnich
predpisu upravujicich vztahy soukromopravni.

V danovém fizeni postupuje spravce dané v souladu se zakonem o spravé dani
a poplatkti a stejny postup uplatni 1 u subjektu, na jehoz majetek byl prohlasen
konkurs, protoze danové fizeni se prohlasenim konkursu neprerusuje (§ 40 odst. 11
v 4 vV 4 v/
véta druha danového radu).

Eviduje-li spravce dané podle § 62 darnového radu na nékterém z osobnich
/ V_o v 4 M v v 4 M v/ <] M v
uctt danového subjektu preplatek dané, musi jej pouzit zpusobem taxativné
stanovenym v § 64 odst. 2 az 6 téhoz zakona. Darnovy preplatek lze vratit dafiovéemu
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subjektu jen za predpokladu, ze na zadném zjeho osobnich G¢ta neni evidovan
zadnym spravcem dané nedoplatek na dani a prohlaseni konkursu je v této
souvislosti skutecnosti pravné bezvyznamnou. Postupuje-li spravce dané i ve vztahu
k danovému subjektu poté, co byl na jeho majetek prohlasen konkurs podle § 64
danového radu, neni to v rozporu s § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu, nebot
se nejedna o nepripustnou kompenzaci, Danovou pohledavkou danového subjektu
vadi statu muze byt jen danovy preplatek, ktery prevysuje pfipadny darovy
nedoplatek.

Pfi posuzovani predmétné otazky nemuze rovnéz obstat argumentace, ze
narok na vraceni nadmérného odpoctu na dani z ptidané hodnoty je pohledavkou
Upadce za jeho dluznikem, jimz je stat, a je tedy majetkem, ktery ke dni vyhlaseni
konkursu patfil do konkursni podstaty. Podle § 6 odst. 2 zakona o konkursu se
konkurs tyka majetku, ktery patftil dluznikovi v den prohlaseni konkursu a kterého
za konkursu nabyl. Tento majetek podle odstavce 1 tohoto ustanoveni tvori
konkursni podstatu.

Majetkem ve smyslu tohoto ustanoveni jsou prava nebo jiné majetkové
hodnoty, které jsou predmétem obclanskopravnich vztahu podle § 118 obc¢anského
zakoniku. Uvedené vyplyva z cile konkursu, tak jak je definovan v § 2 odst. 3
zakona o konkursu, tedy z pomérného uspokojeni véritelG z majetku tvorictho
konkursni podstatu, k cemuz je nutné prevest konkursni podstatu na penize, tzn.
zpenézit majetek nalezici do konkursni podstaty zpusobem uvedenym v § 27 a § 27a
téhoz zakona, ktery predpoklada, ze dany majetek muze byt predmétem
obcdanskopravnich vztahu.

V pripadé preplatku se jedna o institut finan¢niho prava vznikajici v dafiovém
fizeni u danového subjektu, a je podle dariového fadu zikonodarcem koncipovan
jako platba dané, kterou spravce dané pouzije bud’ na Ghradu danovych povinnosti
v poradi uvedeném v § 59 odst. 5 danového radu, anebo v pripadé, kdy danovy
preplatek ve smyslu § 64 odst. 1 danového radu vznikl, pouzije jej spravce dané na
thradu pfipadného nedoplatku u jiné dané nebo na uthradu danového nedoplatku
téhoz dluznika u jiného spravce dané za dodrzeni postupu upraveného v odstavci 2
tohoto ustanoveni.

Z toho vyplyva, ze vymérfeny preplatek nemuize byt predmétem
obcdanskopravnich vztahu (nelze jej postoupit, zridit k nému zastavni pravo, nemuze
byt predmétem exekuce podle § 312 a nasl. obcanského soudniho radu, nelze proti
nému zapocditat jinou pohledavku). Neni tedy pohledavkou danového subjektu vadi
spravci dané ve smyslu obcanskopravni Upravy a nemuze byt zahrnut do soupisu
konkursni podstaty, protoze by se jednalo o neopodstatnény zasah do
verejnopravniho dariového fizeni, o zakonem nedovolené rozsifovani konkursni
podstaty na tkor ptijmu statniho rozpoctu.
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Zalobce ve vyjadrenti ke kasacni stiznosti uvedl zejména nasledujici:

Ustanoveni § 64 odst. 2 danového radu vykazuje znaky institutu zapocteni
jako zakonem stanoveny zpusob zaniku vzajemnych pohledavek véftitele - Ceské
republiky a dluznika - danového subjektu - cestou jednostranného pravniho tkonu
vétitele, adresovaného danovému dluznikovi. Pro posouzeni vzajemného vztahu
zakona o konkursu a dariového fadu je urcujici Gcel zakona o konkursu, kterym

Vo v/ 4 4 . / V o \4 4 . \4 4 . \4 4
nepochybné je usporadani majetkovych poméra dluznika a jehoz cilem je dosazeni

v 4 M 4 VVe o / M v/, 7 4
pomérného uspokojeni véritelG upadce z majetku tvorictho konkursni podstatu.
Veskeré pohledavky za ipadcem je tak mozno uspokojit jen v ramci konkursu, coz
se mimo jiné projevuje vyslovenim zakazu zapocteni. Existence pohledavky a jeji
v/ 4 / Vv 4 / 4 Ve V **V_V 4 M 4

pripadna vyse musi byt nalezité zjiStény a proto zakon o konkursu dovoluje vést o
téchto pohledavkach fizeni. Pokud tedy datiovy rad v §40 odst. 11 stanovi, ze

/v 4 v 4 v/ 4 v V.o Ve 4
prohlasenim konkursu se danové fizeni neprerusuje, Cini tak proto, aby byl

v eV V. / Y /v ’ ’ v
vytvoren prostor pro zjisténi pohledavky a jeji vyse, ktera se nasledné v konkursu

4 vV - / /. 4 4 4 v M 4 4 \4
uspokoji. Verejny zajem na vybirani dani zohlednuje zakon o konkursu tim, ze
danové pohledavky prohlasuje za prednostni a uspokojuje je pred pohledavkami

v o/ .« ’ v /v / .
,obyCejnymi“. Podle nazoru zalobce se proto po prohlaseni konkursu na majetek
danového dluznika - dpadce vztahuje jeho ucinek spolivajici v nepripustnosti
zapocteni na majetek pattici do podstaty dpadci i na spravce dané a neexistuje tak
zakonny divod pro prevedeni preplatku na dani na thradu nedoplatku jiné dané
/ v 4 v/ v /

Upadce postupem podle § 64 danového fadu, opalny postup by byl v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod ¢l. 2 odst. 2 resp. ¢l. 11.

Zasada, ze pravni norma specialni deroguje obecnou normu znamena vzdy
to, ze pokud tutéz skutkovou podstatu v tomtéz pravnim fadu zaroven upravuje
norma obecnd a norma specialni, Ze ma prednost norma specialni. Zakon o
konkursu je zakonem upravujicim soukromopravni vztahy a dariovy fad upravuje
verejnopravni vztahy, avsak uréitd oblast vztahld je regulovana obéma témito

v . 5 v . . . / vV o
predpisy, nebot oba tyto predpisy mocensky zasahuji do majetkovych poméru
dluznika, prip. upadce.

Zikon o konkursu je ve vztahu kdanovému fadu zakonem zvlastnim,
coz mimo jiné vyplyva ze skutecnosti, ze § 14 odst. 1 pism. c) zakona o konkursu
specifikuje vyjimky ze vSeobecného dopadu ucinku prohlaseni konkursu ve vztahu
k probihajicim fizenim. Specialita zakona o konkursu se ve vztahu k danovemu
fadu projevuje napriklad 1 tim, ze danové pohledavky vzniklé pred prohlasenim
konkursu musi byt (stejné jako jiné pohledavky) prihlasené do konkursu a
v konkursu je nelze zasadné uspokojit jinak, nez prostfednictvim rozvrhového
usneseni. Opacny vyklad by vedl ke zvyhodriovani jednoho typu vétitelt pred
ostatnimi vériteli, nebof ostatni véfitelé nemohou po prohlaseni konkursu své
pohledavky vu¢i Gpadei zapoditavat. Sama skuteénost, ze duvod vzniku dariove
pohledavky je odlisny od pohledavek vzniklych v dvoustrannych dkont,
neznamena, ze by se danové pohledavky zasadné odlisovaly od pohledavek
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ostatnich, nebot danové pohledavky jsou uspokojovany jak v rizeni konkursnim
tak 1 vtizeni exekulnim stejnym zpusobem jako ostatni pohledavky.
Zcela nepochybné pak za situace, kdy spravce dané pouzije preplatek na dani
v konkursnim fizeni na Ghradu danového nedoplatku, jde o nepfipustné zapocteni,
ato na tkor ostatnich konkursnich véftitela, ktefi tuto moznost nemaji. Podle
§ 40 odst. 11 danového fadu se danové frizeni prohlasenim konkursu skutecné
neprerusuje, uvedené ma pro spravce dané jediny dopad, spocivajici v moznosti i po
dobu konkursniho ftizeni osvédcit, ze jeho pohledavka se stala v prubéhu
konkursniho ftizeni vykonatelnou, toto ustanoveni vsak v zadném ptipadé nelze
vykladat tak, ze § 14 zakona o konkursu nedopada na danové fizeni upravené
danovym radem.

Pokud stézovatel argumentuje na podporu svého pravniho nazoru
argumentaci § 581 a nasl. obc¢anského zakoniku, a tak dovozuje, ze postup podle §
64 danoveho radu zapocteni neni, zalobce tento jeho pravni nazor nesdili, nebot se
domniva, ze rozhodujici pro posouzeni, zda ptislusny pravnl institut je
,zapoctenim®, je obsahové hledisko, nikoliv to, jak jina pravni norma tento termin
,zapocteni® popisuje.

Ze vsech téchto duvodu zalobce navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
v / o o v Vev \4 4
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), pricemz vychazel
4 N4 v 4 / 4 V o
z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéru.

Tento soud se v minulosti opakovné zabyval pravni otazkou vraceni
danovéeho preplatku danovému subjektu po vyhlaseni konkursu a to i postupem dle
ustanoveni § 12 odst. 2, § 19 odst. 2 s. t. s., kdyz plénum tohoto soudu k predmétné
otazce v zajmu jednotného rozhodovani soudt zaujalo dne 29. 4. 2004 stanovisko,
zavazné pro jeho dal$i Cinnost 1 pro Cinnost ostatnich soudu v rameci vykonu
spravniho soudnictvi (viz. ¢l. 215/2004 Sb. NSS). Podstata tohoto stanoviska spociva
v nasledujici pravni vété: ,Dariovy preplatek lze vratit dariovému subjektu jen za
predpokladu, Ze se jednd o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovan na zadném z jeho
osobnich 4cti Zadnym spravcem dané nedoplatek na dani, pricemz neni rozhodné, zda
nedoplatek vznikl pred nebo po probliseni konkursu. Postup spravce dané neni
nezakonny, postupuje-li pri vracent preplatku v souladu s podminkami pro jeho vraceni
dariovymi predpisy*.

Podstata pravniho nazoru, obsazeného v citovaném stanovisku zdejsiho
soudu, byla véak zisadnim zptisobem zpochybnéna nalezem Ustavniho soudu ze
dne  28.7.2005, sp.zn.IIL. US648/04 (2  neptimo  také  nilezem
sp. zn. 1. US 544/02). Ratio decidenti zminéného nalezu lze shrnout tak, Ze
sustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovndni je zvldstnim pravnim
predpisem, zakotvujicim nep¥istupnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz
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rovnéz verejnopravnich pohledavek. Jako takové md pravo v pozici specidalni spravy
prednost pred dpravou obecnou, obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40
odst. 11 a§ 64 odst. 2 dariového 7idu. Rozhodnuti obecnych soudd, jez uwvedenou
souvztaznost norvem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se ztohoto divodu
v rozporu s ustanovenimi . 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.“ Ze srovnani citovaneho
nalezu a uvedené pravni véty, blize argumentacné rozvedené ve stanovisku
Nejvyssiho spravniho soudu, je jasné patrno, ze vedle sebe neobstoji, nebot jsou
zalozeny na zcela odliSnych dvahach, které Gsti v protikladna teSeni. Nejvyssi
4 4 'S M / . . v/ /7
spravni soud proto musel vazit vznikly nesoulad a jeho vliv na dalsi rozhodovaci
i / v/ v /__V \4 i Vv i Ve 4 / VO
praxi v obdobnych pripadech a dospél k zavéru, ze je treba i pri posouzeni této veéci
, . « /7 1V ’ ’ - ’
vychazet ze stanoviska vyjadreného vtomto nalezu Ustavniho soudu. Proto
Nejvyssi spravni soud shledal pravni posouzeni krajského soudu spravnym a kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 1 (§ 120) s. f. s. Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Zalobci pak byla ptiznina nihrada za pravni zastoupeni advokitem a to za dva
tkony pravni sluzby a nahradu hotovych vydaju [§ 9 odst. 3 pism. b), § 11 odst. 1
pism. a), d), § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] v celkové c¢astce 2150 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. Gnora 2006

JUDr. Petr Piithoda
predseda senatu



