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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: P. R., zast.
JUDr. Jifinou Fellnerovou, advokatkou, se sidlem AK Resslova 9, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodaistvi,
se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 11. 2004, €. j. 58 Ca 61/2003 — 27,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stéZovatel) domdha
piezkoumani shora oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym k zalobé
zalobce bylo zruSeno rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru dopravy
a silni¢niho hospodaistvi ze dne 2.9.2003, ¢.j. ODSH 5289/03-9 a véc byla vracena
zalovanému k dal§imu fizeni. Timto (posledné uvedenym) spravnim rozhodnutim bylo
zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 14.7. 2003, &.j. AR/1364/03-Sru,
jimz byl zalobce uznan vinnym za spachani piestupku proti bezpe€nosti a plynulosti
silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, jehoz se dopustil tim, Ze dne 10. 4. 2003 v 19.42 hod. v O. pfi fizeni
tramvaje po tramvajovém pasu vedle ul. H. ve sméru k ulici P. na kfizovatce s ulici H. L. a C.
nedal pfednost v jizdé¢ osobnimu vozidlu. Doslo k bo¢nimu stfetu osobniho automobilu
s tramvaji s hmotnou $kodou cca 95 000 K¢&. Zalobce porusil § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b)
a § 23 odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni



pozdgjsich predpist. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 3500 K&, a povinnost nahradit
naklady Fizeni ve vysi 500 K&. Zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, Ze
ve vyrokové Casti zménil pravni kvalifikaci z poruseni § 22 odst. 1 pism. c) zdkona o
piestupcich na poruseni § 22 odst. 1 pism. d) citovaného zakona. Ostatni Casti vyroku ziistaly
beze zmény.

Krajsky  soud napadenym  rozsudkem  rozhodnuti  Zalovaného  zrusil
pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodi rozhodnuti
(§ 76 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale jen ,s.f.s.“),
a to s odlivodnénim, ze zalovany ve svém rozhodnuti patii¢né nezdtvodnil, z jakého divodu
povazuje provedeni navrhovanych dikazli za nepotiebné nebo nadbytecné (pouze
konstatoval, Ze ma zato, ze dalSich ukonl neni tfeba, coZ soud povazuje za nedostacujici)
a dale, ze dilkazy, ze kterych Zalovany vychazel, v odiivodnéni rozhodnuti pouze vyjmenoval,
ale nevyhodnotil.

V podané¢ kasaCni stiznosti sté¢Zovatel namitd, ze soud rozhodl bez jedndni,
a¢ mu poddnim ze dne 5.12.2003 sdélil, Ze nesouhlasi, aby bylo ve véci rozhodnuto
bez jednani. Dale nesouhlasi stim, Ze by neodivodnil, pro¢ neni tfeba dalSich ukont,
nebot’ v napadeném rozhodnuti zalovany konstatuje, Ze navrhované osoby, tj. fidi¢ osobniho
automobilu a jeho spolucestujici byli jiz vyslechnuti Policii CR a neni tieba je opdtovné
vyslychat, a navic provedeni vyslechi a znaleckého posudku Zalobce poZadoval
az v odvolani. Na tuto skutecnost je v napadeném rozhodnuti Zalovaného reagovano
a odvolaci organ konstatuje, ze jednani fidiCe tramvaje bylo fadn€¢ zdokumentovéano
a predloZeny spisovy materidl objasiiuje skutecny stav véci. Déle stéZovatel vyjadiuje néazor,
ze Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem nahrazuje spravni organ v jeho odborné dozorové
kompetenci a nahrazuje jeho spravni uvdzeni. Namit4, Ze a¢ krajsky soud rusi napadené
rozhodnuti Zalovaného pro neptezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
diivodli rozhodnuti, ¢ini tak aniz by odlvodnil, co je na napadeném rozhodnuti
nesrozumitelné, popt. v ¢em spatfuje nedostatek diivodi rozhodnuti. StéZovatel déle tvrdi,
ze predepsana nahrada nékladi fizeni, jejiz povinnost krajsky soud ulozil zalovanému, méla
byt sohledem na to, ze Zalovany rozhodoval v tzv. pfenesené pulsobnosti pfedepsana
Ministerstvu dopravy.

Stézovatel taktéz pozadal o priznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

Zalobce v podaném vyjadfeni ke kasatni stiznosti vyjadiil nesouhlas s podanou
kasacni stiznosti. Podle jeho nazoru je v napadeném rozhodnuti soudu piesné¢ uvedeno,
z jakych divodi soud povazuje napadené rozhodnuti zalovaného za neptfezkoumatelné
a jaké vady fizeni mu vytyka. Stejné tak krajsky soud vytkl zalovanému, Ze se nevypotradal
ze zjisténym skutkovym stavem, nebot nevyhodnotil jednotlivé provedené dikazy a vytkl
zalovanému, ze neuplné zjistil skutkovy stav, protoze neprovedl zalobcem navrhované
dikazy, ani nezdivodnil, pro¢ tyto ditkazy neprovedl. Pokud jde o namitku stéZovatele stran
jeho povinnosti uhradit naklady fizeni Zalobci, zalobce uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti
soud zavazal spravné zalovaného jako neuspésného ucastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8. 7. 2005, €. j. 4 As 21/2005 — 49, k navrhu
stézovatele odkladny G¢inek kasa¢ni stiznosti neptiznal.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.T.s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi



spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimZ by musel ptfihlédnout
z Ufedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd a stézovatel spliiuje podminku ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s., véta
za stfednikem.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda méla ¢i neméla byt
pokuta ulozena, nybrz jeho ukolem je posoudit, zda ptedchozi fizeni napliiuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s., specifikované stézovatelem.

Pii pfezkoumani napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud vychéazel z nasledujicich
skuteCnosti, ivah a zaveéra :

Jak vyplyva zodGvodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud shledal Zalobu
divodnou, pokud bylo namitdno, Ze odivodnéni predmétného rozhodnuti zalovaného
je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek davodi. Krajsky soud shledal
ditvodnou namitku Zalobce, Ze se Zalovany nevypotadal s diikazem vypovédi svédkyné K. a
snavrthem na vyslech fidice osobniho automobilu a jeho spolujezdkyné, a provedeni
znaleckého posudku, kdyz konstatoval, Ze ma za to, Ze neni tfeba dalSich tkont. Toto krajsky
soud oznacil za zcela nedostacujici. Spravni orgéan 1. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti
nevyhodnotil zadné dikazy, pouze vyjmenoval, které diikazy byly provedeny, nereagoval na
vyjadieni zalobce zpochybiiujici spravnost planku dopravni nehody a misto stietu vozidel a
nijak se s pochybnostmi Zalobce nevypotfadal. Obdobné ani Zalovany ve svém rozhodnuti
nevyhodnotil nejen vypovéd svédkyné K., jak uvadél Zzalobce, ale ani vypovédi fidice
osobniho automobilu a jeho spolujezdkyné, znichZ potom ve svém rozhodnuti vychazel.
Zalovany pouze konstatoval, Ze uvedené osoby byly vyslechnuty, neuvedl viak Zzadné ivahy
vyjadfujici vyhodnoceni t&chto dikazii. Zalovany zhodnotil pouze vypovéd’ Zalobce a jeji
rozpor s pisesmnymi dikazy.

S timto zjisténim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud, vzhledem k obsahu spisu
z néhoz zjisténi vychdzi, ztotoziiuje a stejné tak se ztotoznuje i s provedenym hodnocenim
postupu spravniho organu 1. stupné, jakoz i postupu zalovaného spravniho organu.

Ve smyslu § 32 odst. 2, véta druha, zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad) vjehoz rezimu bylo rozhodovano, sice ,,Rozsah a zpusob zjistovani podkladii
pro rozhodnuti urcuje spravni organ*., ktery neni v tomto sméru vazan navrhy ucastnikl
fizeni (§32 odst.1, véta druhd spravniho taddu) a neni povinen provést vSechny
jimi navrhované dtkazy, nicméné sohledem na znéni § 47 odst. 3 spravniho fadu
(V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
Jjakymi uvahami byl veden pri hodnoceni ditkazii a pri pouziti pravnich predpisii, na zaklade
kterych rozhodoval.), je povinen v odivodnéni také uvést pro¢ navrhované dikazy
ptip. povazoval za nepotiebné. To vSak zalovany spravni orgén ve svém rozhodnuti neuvedl.



Podle § 32 odst. 1 véty prvni a § 32 odst. 2 véty prvni spravniho fadu ,,Spravni orgdn
je povinen zjistit presné a uplné skutecny stav veci a za tim ucelem si opatrit potrebné
podklady pro rozhodnuti.” a ,,Podkladem pro rozhodnuti jsou zejména podani, navrhy
a vyjadreni ucastniku vizeni, ditkazy, cestnd prohlaseni, jakoz i skutecnosti vSeobecné znamé
nebo znamé spravnimu organu z jeho uredni cinnosti.”“ Tak ptirozené ptichdzi v tivahu
1 podklady, které byly opatfeny pted zahajenim spravniho fizeni. Ma-li vSak znich byt
pro piedmétné rozhodovani a rozhodnuti vychdzeno, musi byt pfedmétem dokazovani,
které z povahy véci pfichdzi vavahu az v pribéhu samotného spravniho fizeni, tzn.,
aZ po jeho zahajeni.

Pokud tedy stéZovatel nesouhlasi s tim, Ze by neoduvodnil, pro¢ neni treba dalsich
ukonu, nebot’ v napadeném rozhodnuti Zalovany konstatuje, Ze navrhované osoby, tj. Fidi¢
osobniho automobilu a jeho spolucestujici byli jiz vyslechnuti Policii CR a neni tieba
je opétovné vyslychat, na tuto skutecnost je v napadeném rozhodnuti zalovaného reagovaino
a odvolaci organ konstatuje, Ze jednani vidice tramvaje bylo rFadné zdokumentovdano
a predlozeny spisovy material objasnuje skutecny stav véci, nemiize takové namitce Nejvyssi
spravni soud prisvédcit. Z téchto podkladl spravni organ I. stupné, a ani Zalovany, za daného
stavu véci vychdzet nemohly. To by bylo mozné jen za predpokladu, Ze by dané vypovédi
byly znovu uc€inény pied spravnim organem, ktery o ptestupku rozhodoval. Skute¢ny stav
tak nebyl nalezité zjistén, mezi dikazy byly zahrnuty skutecnosti, které funkci ditkaz( plnit
nemohly, pfi¢emz navic jak bylo jiz vySe uvedeno stran pro fizeni pouZitelnych podkladd,
rozhodnuti nebylo odiivodnéno v souladu s § 47 odst. 3 spravniho fadu.

Ke stézovatelové namitce, ze provedeni vyslechu a znaleckého posudku Zalobce
pozadoval az v odvolani, Nejvyssi spravni soud toliko poznamenava, Ze fizeni o piestupcich
nebylo v rezimu zékona ¢. 71/1967 Sb. ovladano zdsadou koncentrace, a odvolaci tizeni
nebylo ovladano zdsadou neuplné apelace, a proto je dand stiznostni ndmitka zcela
nepiipadna.

Obdobné Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni namitku stézovatele,
Ze Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem nahrazuje spravni orgadn v jeho odborné dozorové
kompetenci a nahrazuje jeho spravni uvazeni. Poslanim soudniho piezkumu ve spravnim
soudnictvi je posoudit zdkonnost rozhodnuti zalovaného spravniho organu ¢i vady fizeni,
které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, a Nejvyssi spravni soud je toho nazoru,
ze krajsky soud v posuzované véci nijak nevybocil z mezi takto vymezené pravomoci soudd

ve spravnim soudnictvi.

Stézovatel v kasaéni stiznosti rovnéz namital, ze ac krajsky soud rusi napadené
rozhodnuti Zalovaného pro neprezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
duvodii rozhodnuti, c¢ini tak aniz by odiivodnil co je na napadeném rozhodnuti nesrozumitelné,
popr. v cem spatruje nedostatek ditvodu rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud je, a to i s ohledem
na jiz vySe uvedené, toho nazoru, ze z odivodnéni napadeného rozsudku Krajského soud
v Ostravé divody jeho rozhodnuti zfeteln& vyplyvaji. NejvySSi spravni soud znovu
rekapituluje, ze krajsky soud shledal diitvodnou namitku zalobce, ze se zZalovany nevypotadal
s ditkazem vypovédi svédkyné€ K. a s ndvrhem na vyslech fidi¢e osobniho automobilu a jeho
spolujezdkyné, a provedeni znaleckého posudku, kdyz konstatoval, ze ma za to, Ze neni tfeba
dal§ich tkont. Toto krajsky soud oznacil za zcela nedostacujici. Spravni organ I. stupné
v odtivodnéni svého rozhodnuti nevyhodnotil zadné diikazy, pouze vyjmenoval, které¢ dikazy
byly provedeny, nereagoval na vyjadieni zalobce zpochybniujici spravnost planku dopravni
nehody a misto stfetu vozidel a nijak se s pochybnostmi zalobce nevypotradal. Obdobné



ani zalovany ve svém rozhodnuti nevyhodnotil nejen vypovéd svédkyné K., jak uvadél
zalobce, ale ani vypovédi fidi¢e osobniho automobilu a jeho spolujezdkyné, z nichz potom ve
svém rozhodnuti vychéazel. Zalovany pouze konstatoval, Ze uvedené osoby byly vyslechnuty,
neuvedl vSak zadné tvahy vyjadiujici vyhodnoceni téchto dikazt.

Konecné pokud jde o namitku stéZovatele, Ze povinnost uhradit naklady rizeni neméla
byt, s ohledem na zakon ¢.82/1998 Sb., uloZzena ZzZalobci, ale Ministerstvu dopravy,
jako organu nadtizenému, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soudni fad spravni, nejenom
umoziuje, ale soucasné i uklada, za splnéni ptislusnych podminek, ndhradu nékladi fizeni
piedepisovat toliko wcCastnikovi fizeni. Tim byl Zzalovany, nikoliv Ministerstvo dopravy.
Uplatnéni rezimu zékona ¢. 82/1998 Sb. ve stadiu rozhodovani o spravni zalobé v tivahu
nepiichazelo.

Jestlize tedy, vzhledem kuvedenému, Krajsky soud v Ostravé zrusil zalobcem
napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost (pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divodi
rozhodnuti) podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., ucinil tak pravem. Soucasn¢ jest¢ Nejvyssi
spravni soud, s ohledem na obsah kasacni stiznosti uvadi, Ze, rozhodoval-li krajsky soud
za tohoto skutkového 1 pravniho stavu véci bez jednéni, postupoval v souladu s § 76 odst. 1
pism. a) s. . s., a proto ani tato stiznostni namitka neni diivodna.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni dlivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s, ve spojeni
s § 120 s. . s. StéZovatel, ktery nemél v fizeni o kasaéni stiZznosti Gspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni nema, zalobci, ktery pravo na nahradu nakladu fizeni ma, jak vyplyva z obsahu
spisu, zadné néaklady v tomto fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl tak, Ze se Zadnému

o wr

z Ucastnikl fizeni pravo na nahradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



