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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobkyné: P. O., zast. JUDr.
Pavlou Kubicovou, advokatkou, se sidlem v Ostravé, Gen. Sochora 6176, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné podané
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 3. 2005, €. j. 61 Az 154/2004 - 17,

takto :

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki mem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyn¢ (dale jen ,stéZovatelka®) domédha zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. 61 Az 154/2004 - 17,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 8. 2004,
€. j. OAM-2441/VL-10-04-2004. Timto rozhodnutim byla zadost st€Zovatelky o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(zakon o azylu).

V kasac¢ni stiznosti mimo jiné pozadala o ustanoveni pravniho zastupce a pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Ze spisu vyplyva, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl stézovatelce
dorucen dne 6. 5. 2005 a kasacni stiznost podala stézovatelka osobné¢ dne 11. 5. 2005,
tzn. v zdkonem stanoven¢ lhiite.

Stejn¢ tak ze spisu vyplyva, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.8.2005, ¢. j. 61 Az 154/2004 — 39, byla stézovatelce k jeji zadosti a po posouzeni
pfedepsanych podminek ustanovena zastupkyné — JUDr. Pavla Kubicova, advokatka,
se sidlem v Ostrave, Gen. Sochora 6176. Vzhledem k tomu, Ze kasacéni stiznost neobsahovala
veskeré nalezitosti, které¢ zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,.s. T. s.“), pro kasacni stiznost vyzaduje, jmenovit¢ neobsahovala tdaj
otom, vjakém rozsahu a zjakych divodi stéZovatelka rozsudek napada a kdy bylo
stézovatelce napadené rozhodnuti doruceno, vyzval (v oznaCeném usneseni) Krajsky soud
v Ostravé stézovatelku (jeji zastupkyni) v souladu s ustanovenim § 106 s. f. s. k doplnéni
kasaCni stiznosti a stanovil k odstranéni téchto nedostatki lhlitu jednoho meésice od dne
doruceni tohoto usneseni. V usneseni stéZovatelku (zastupkyni) soucasné spravné poucil
o tom, Ze nebude-li kasa¢ni stiznost ve stanovené lhut¢ doplnéna, bude odmitnuta.
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Ze spisu dale vyplyva, Ze oznacené usneseni Krajského soudu v Ostravé bylo
stézovatelce (zastupkyni) doruceno dne 19. 5. 2005 a stejné tak ze spisu vyplyva, ze oznacené
vady ve stanovené lhuté, a ostatné ani pozdé&ji, odstranény nebyly.

Neodstranéni vad brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jednd se o nedostatek
nalezitosti kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s., ktery pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stéZovatelky podle § 37 odst. 5
a§ 120 s. i. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiZznosti se opira o ustanoveni § 60 odst. 3
s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n¢hoz Zadny z G€astnikli nema pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, jestlize byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Zastupkyné stézovatelky, JUDr. Pavla Kubicova, byla ustanovena soudem a v takové
situaci zastupkyni pfislusi odména od stadtu za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze NejvysSsi spravni soud zobsahu spisu nezjistil, Ze by zéastupkyné
v daném fizeni jakkoliv konala, Zddnou odménu zastupkyni nepfiznal.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



