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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: o. s., E. p. s., zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Bratislavska 31, 602
00 Brno, proti zalovanému Krajskému tiradu Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice, za ucasti 1) R. C. s. st. 0., 2) Ministerstva
obrany se sidlem v Praze 6, Tychonova 1, zast. Vojenskym tufadem pro pravni zastupovani
MO se sidlem v Praze 6, nam. Svobody 471, 3) M. T., o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 10. 2004, &. j. 10 Ca 124/2004 — 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 8. 10. 2004, €. j. 10 Ca 124/2004 — 34 byla zamitnuta zaloba
podana zalobcem (déle téz stézovatel) proti rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje
ze dne 15. 6. 2004, ¢. j. OREG/5789/03/Re-3, kterou se stézovatel doméaha zruseni rozhodnuti
krajského ufadu o umisténi stavby obchodni jednotka L. a souvisejicich staveb v T., jimiz byl
zménén jeden z vyrokl rozhodnuti o umisténi stavby. Odvolani stézovatele proti dal$im
vyrokiim rozhodnutim bylo zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti v tomto rozsahu potvrzeno.

Kasacéni stiznost je Clenéna do ¢tyfech namitek. Stézovatel uvadi, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku tykajici se nezakonnosti rozhodnuti krajského ufadu
a uzemniho rozhodnuti pro jejich rozpor suzemnim pldnem. Opakované totiz namital,
ze uzemni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s obecné zdvaznou vyhlaskou M. r. v T. €. 7/95,
o zavaznych &astech tzemniho planu dostavby zony K. (UPZ), konkrétné s jejim ¢lankem 6,
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vnémz je uvedeno, ze ,stavba na pozemku p. ¢ 1195/1 (¢ast) T., bude minimalné
dvoupodlazni nebo vyssi a bude architektonicky tvofit narozi“. Z tzemniho rozhodnuti
izrozhodnuti krajského tufadu je vSak zifejmé, Ze byla umisténa stavba piizemni
(jednopodlazni). Tato stavba nemiize pak vyhovovat zdvaznému regulativu. Krajsky soud
se pak ztotoznil s posouzenim otazky o souladu uzemniho rozhodnuti s UPZ obsazenym
v Zalobou napadeném rozhodnuti krajského ufadu, a proto je nezakonny jeho rozsudek
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (zdk. ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni). Dale
se stézovatel domniva, e ve vztahu k otazce souladu uzemniho rozhodnuti s UPZ nebyl
rozsudek krajského soudu dostatecné odlivodnén. Nesouhlasi s tim, ze se krajsky soud omezil
na konstatovani, ze co se ty¢e posouzeni odborné otazky, o té bylo rozhodovano na zakladé
vyjadieni odborného organu statni spravy o poctu podlazi a Ze nesdili nazor stéZzovatele,
ze se zalovany ufad nevypotadal s tim, co se rozumi pojmem narozi. Odmitl se vSak zabyvat
obsahem stanoviska Ing. arch. M. J., na n&jz stézovatel v Zalobé odkazoval. Odivodnéni
rozsudku krajského soudu tak neobsahuje zadné tivahy s odkazy na konkrétni vécné a pravni
divody, které soud vedly k odmitnuti argumentace stéZovatele obsazené v zalobnim bod¢ 1.
Ttetim divodem je zplsob feSeni namitky podjatosti vii¢i pracovnikiim krajského ufadu
Ing. D. R. a Dr. Be. L. Z. Odiivodnéni soudu v této zaleZitosti povazuje za nepiesvédgivé
a nesrozumitelnym  zptasobem = zdivodnéné.  Konecné¢  zazcela  nesrozumitelné
a nepifezkoumatelné povazuje tUvahy krajského soudu jimiZz je vyjddfen pravni nazor,
ze se krajsky ufad odvolanim stézovatele proti izemnimu rozhodnuti a v ném uvedenym
namitkdm nemusel zabyvat a stéZovatel uvadi, Ze znic¢eho, coje vsedmém odstavci
napadené¢ho rozsudku uvedeno, nelze dovodit zjevné nespravny zavér, Ze vydanim
napadeného rozhodnuti nemohlo dojit k zdsahu do procesnich prav st€Zovatele.

Svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti Krajsky ufad JihoCeského kraje vyuzil;
vénuje se jednak otdzce architektonického pojeti pojmu ndrozi, kdyz povazuje umisténi
stavby v souladu s ptisluSnou zévaznou c¢asti izemniho planu, dale Ze existuje rozpor mezi
textovou ¢asti uzemniho planu dostavby zony K. a vyhl. ¢.7/95 o zavaznych c&astech
uzemniho planu dostavby zony K. Uvadi, Ze urbanistické feSeni tik4, ze vySkovou hladinu
je nutno podiidit celkovému zaméru — objekty v pohledovém nastupnim prostoru by mély byt
maximalné dvou az tfipodlazni, kdeZto vyhlaska tika, ze stavba na pfedmétném pozemku
bude minimalné¢ dvoupodlazni nebo vyssi abude tvofit architektonické narozi. Prvni
formulace je bezesporu vsouladu snadfazenou UPD schvalenou v aktudlni podobé
ve vyhlasce mésta ¢. 5/2003, ktera tika, Zze vyskova hladina je nizkopodlazni a vyskové
zonovani novych staveb musi odpovidat dosavadnimu charakteru zastavby. Dovodit z textu,
ze hladina bude dvou az ¢tyfpodlazni, je jen zpochybnitelna konstrukce. Stejné tak lze tvrdit,
7ze minimalné dvoupodlazni nebo vyssi, znamena dvé patra az nekonecno pater. Podkladem
k uizemnimu fizeni je v souladu s § 37 zék. €. 50/96 Sb. celd izemn¢ planovaci dokumentace,
tedy nejen jeji zavazna &ast, ale i textova &ast, a to jak podrobné UPD K., tak i ji nadfazené
UpnSU T. Oba spravni organy vychazely ze viech jednotlivych &asti a jednotlivych
formulaci. Mezi schvélenymi ¢astmi dokumentace vznikl ¢asovy nesoulad, byl-li zpracovan
podrobnéjsi plan (Gzemni plan zoény), musi navazovat na platnou dokumentaci vyssiho stupné,
jinak v plném rozsahu plati pravidlo, Ze dokumentace nadfazend a pozdégji schvalena
je urcujici pti feseni problémd. Je faktem, ze stavba mé pouze jedno podlazi, stézejni vsak je,
ze se mluvi o vySkové hlading, resp. vySkovém zoénovani, a to v obou typech tzemnich plant.
Pro vyskovou hladinu je tak smérodatna vyska objektu, nikoliv pocet pater. Dale pfipomina,
7e pouze regulacni pldn umoznuje v feSeném uzemi vyuziti jednotlivych pozemkd, regulacni
prvky plosného a prostorového uspotfadani a architektonického feSeni a timto zplsobem
zdvazné urcit, jaké podminky maji byt stanoveny ve spravnich fizenich pro jednotlivé
pozemky. Pokud jde o odmitnuti ditkazu uZzivatele obsahujiciho nazor Ing. arch. M. ],
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zalovany uvadi, Ze st€Zovatel rozsifil odivodnéni svého piivodniho odvolani a jako podplirné
ptipojil praveé toto stanovisko. Odbornou ¢ast jeho textu pouZil do argumentace ve svém
vyjadieni a ostatnim bodim jeho stanoviska, které se tykaji postoje k postupu mésta pfi
pouziti finan¢nich prostredkii z prodeje pozemkua uvedl, ze nejsou soucasti spravniho fizeni,
a proto neni opravnény se k této véci vyjadiovat. Navic se Ing. arch. J. Gi€astnil vyb&rového
fizeni a z tohoto diivodu nepovazuje jeho nazor za nestranny, avSak s odbornou ¢asti se fadné
vyrovnal ve svém rozhodnuti o odvolani. Pokud jde o ndmitku nepodjatosti pracovniki Gfadu,
pak ve vztahu k informaci, ze ,,krajsky ufad pottebné rozhodnuti vyda...” uvadi, ze Krajsky
soud v Ceskych Bud&jovicich ve stejné véci rozhodoval pod &. j. 10 Ca 24/2004 a rozhodnuti
o odvolani krajského tfadu zrusil pro formalni procesni vadu v fizeni a spravni organ
postupoval v souladu s prdvnim nazorem krajského soudu. Proto v rdmci nového rozhodnuti
oodvolani byla odstranéna vytykana formalni vada, nesezndmeni ucastnikd fizeni
se stanoviskem a bylo rozhodnuto znovu o zamitnuti odvolani z vécného hlediska. Uvedené
informace v tisku nikterak neprokazuje, Ze pracovnici krajského ufadu poskytli investorovi
informaci o vysledku fizeni jes$t€¢ pied jeho ukoncenim. Rozhodnuti jiné¢ho obsahu byt
fakticky ani jiné nemohlo, protoZe rozhodnuti bylo vécné spravné, hodnoceni diikazii bylo
shodné s predchazejicim fizenim. Jeho posledni namitku tykajici se nesrozumitelného
rozhodnuti krajského soudu ve vztahu k tvrzeni, ze krajsky ufad se nemusel odvolanim
stéZovatele proti izemniho rozhodnuti a v ném uvedenymi namitkami zabyvat, je nutné uvést,
ze sté¢zovatel vytrhl tuto vétu z kontextu uvedeného rozsudku.

Krajsky soud ve svém odivodnéni uvedl, Ze sté¢Zovatel se mize dovolavat poruseni
svych procesnich prav, ale z toho pohledu vyddnim napadeného rozhodnuti k Zddnym zasahu
ze strany Zalovaného do procesnich prav stéZovatele nedoslo. Se stéZovatelem bylo jednano
stavebnim ufadem jako s G€astnikem fizeni, byl vyrozumén o terminu natizeného ustniho
jednani a byla vi¢i nému naplnéna vSechna procesni prava, jimiz je v tomto fizeni nadan.
Také odvolani bylo fadné projednédno a tak se posléze odvolacimi namitkami, jeZ byly vécné
projednéany, zabyval i soud. Ze spisu je zfejmé, ze pro danou lokalitu byl schvalen izemni
plan sidelniho utvaru aglomerace T., S. U. a P. n. L. a dale izemni plan dostavby zény K.
Regulacni plan pftijat nebyl. Za zadvazné se podle § 29 odst. 1 stavebniho zdkona povazuji
zakladni zasady uspofadani uzemi a limity jeho vyuZiti vyjadfené v regulativech. Ostatni ¢asti
feSeni jsou smérné. Zavazna Cast izemné planovaci dokumentaci je zdvaznym podkladem
pro zpracovani a schvalovani navazujici izemné planovaci dokumentace a pro rozhodovani
v uzemi (§ 29 odst. 3 zdkona). Navrhovana vySe stavby, jakoz i okolnost, zda stavba bude
tvofit ndrozi, byla posouzena Usekem uzemniho planovani, odbor regionalniho rozvoje,
uzemniho a stavebniho fizeni a investic. Jednad se o odborny organ statni spravy zaméieny
pravé na Uzemni planovani. Podle tohoto stanoviska je dany stavebni zamér v souladu
se zavaznou uzemné planovaci dokumentaci pro konkrétni stavbu. Podobné stanovisko
se také vyslovné zabyvalo vyskou stavby a poctem podlazi, odkazuje na vysku objektu,
je dovozovéano, ze pravé pro tuto vySku navrhovand stavba odpovidda béznému
dvoupodlaznimu objektu, a tudiz pozadavkiim obecné zdvazné vyhlasky. Posuzovany
stavebni zamér byl shledan jako odpovidajici uzemné planovaci dokumentaci. Stanovisko
Ing. arch. J., které stéZzovatel pfedlozil v odvolacim fizeni, je ndzorem soukromé osoby,
kterd neni ucastnikem fizeni a nad to se netispésné ucastnila konkrétniho vybérového fizeni,
proto jim nelze uspeSné argumentovat. Pokud jde o namitku podjatosti pracovnikii, pak soud
nesdilel nazor, Ze by zalovany se s divody podjatosti ve svych rozhodnuti nevyporadal. Bylo
totiz reagovano na skutecnost, Ze povinnosti tfadu bylo nové rozhodnuti vydat a postupovat
v souladu s pravnim nazorem krajského soudu. Nejde proto o sdéleni vysledku fizeni
vydaného pied jeho skonéenim. Usudek stéZovatele u¢inény na zakladé informace z tisku
o tom, ze néktery z pracovnikli Zalovaného Ufadu musel sd¢lit predpokladany vysledek fizeni
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investorovi jest¢ pred ukoncenim odvolaciho fizeni soud povazoval za hypoteticky.
O odvolani stéZovatele rozhodovali pracovnici zalovaného ufadu, kteti nebyli z projednavani
véci vylouceni. Z obsahu spravniho spisu je pak ziejmé, ze dne 29. 9. 2003 bylo vydano
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby obchodni jednotka L., které stanovilo fadu podminek
pro umisténi a projektovou piipravu stavby. Krajsky ufad Jihoceského kraje rozhodl
o odvolani E. p. s. proti fe€enému rozhodnuti stavebniho ttadu tak, ze rozhodnuti o umisténi
stavby ve vyroku upravil o parcelni ¢islo 1199 a v ostatnich Castech rozhodnuti M. 1. T.
potvrdil a odvolani stézovatele zamitl. Také rozhodoval o namitce podjatosti viigi Ing. D. R.
aDr. Bc. L. Z. rozhodnutimi ze dne 1. 6. 2004 tak, Ze Zadny z téchto pracovniki odboru
uzemniho planovani, stavebniho tadu a investic Krajského ufadu JihoCeského kraje neni
vylouc¢en z projednavani arozhodovani v odvolacim fizeni proti rozhodnuti M. 0. T.,
stavebniho Gfadu ¢. j. SU 3220/2003-Ad ze dne 29. 10. 2003.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. t.s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakoz1i v pripadech, kdy je rozhodnuti sprdvniho orgdnu nicotné. Ke skuteCnostem,
které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu sustanovenim § 109 odst. 4 s.f.s. nepiithlédne.  Skutkovym  zakladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a diikazy, které byly
uplatnény prfed soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychazel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich v rozsahu divodl kasaéni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti nelze vyhovet.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatituje diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

Nezéakonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovéna nespravna pravni véta, popt. je sice aplikovana spravna
pravni véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim
posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo
situaci.

Dtvod pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., totiz
nepfezkoumatelnost, spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipad€ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud
opodstatnénou, kdyz dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je dostate¢né
srozumitelnym a pfesvéd¢ivym zpisobem odivodnéno, pro stéZovatele znéj zcela jasné
vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni organ a nésledné¢ i soud vychazely a jakymi pravnimi
uvahami se pfi rozhodovani fidily.

Soud I. stupné byl pti posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazéan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a diivody opravného prostiedku,
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které stézovatel uvedl, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud I. stupné napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit. Pokud
se po prezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho fadu spravniho, onen
soud ztotoznil se zavery obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nezZ zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., upravujiciho aktivni legitimaci k podani zaloby
ve spravnim soudnictvi, jeZ se podle § 130 odst. 1 s. f. s. aplikuje 1 na tuto pravni véc, ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pifimo nebo v disledku poruSeni svych prav
v pfedchazejicim fizeni konem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
popiipade vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Podle § 65
odst. 2 s.f.s. mize Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu podat i UcCastnik fizeni
pfed spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu pfisluSeji, takovym zplsobem,
7e to mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti.

Je-1i stézovatel obCanskym sdruZenim, jehoZz hlavnim cilem je podle jeho stanov
ochrana pfirody a krajiny, a bylo-li pfedmétem spravniho fizeni, jak byl v navrhu na jeho
zahdjeni vymezen, rozhodnuti o umisténi stavby obchodni jednotky L. v kat. izemi T. na
pozemcich vyjmenovanych parcel a rozhodnuti o vyuziti iIzemi, pak v tomto spravnim fizeni,
jimZ bylo vydano uzemni rozhodnuti, bylo rozhodovéano o subjektivnim pravu navrhovatele,
tj. R. C. spol. s r. 0., 0 tom, zda navrhovateli vznikne subjektivni pravo na zahajeni vystavby
obchodni jednotky a pfilehl¢ infrastruktury a za jakych podminek. StéZovatelova subjektivni
prava ¢i povinnosti, jez by vyplyvala zprava hmotného, vtomto spravnim fizeni
bezprostiedn¢ zakldddna, ménéna, ruSena ani zavazné urcovana nebyla; stézovateli totiz
nebyla vtomto spravnim fizeni pfiznana ani ulozena Zzadna subjektivni opravnéni
ani povinnosti v materialnim smyslu. V pfipad¢ stéZovatele nepiichdzi v tvahu aktivni
zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. t. s. StéZovatel byl vSak ucastnikem spravniho fizeni
a je nadan aktivni legitimaci, jeZ je poddvéana z § 65 odst. 2 s. . s. a mlZe tak Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu podat, pokud tvrdi, Ze postupem spravniho organu byl zkracen
na pravech, kterd jemu pfisluseji takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti. Zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti v diisledku tvrzeného poruseni jeho
procesnich prav nenamita; tvrdi rozpor uzemniho rozhodnuti s iIzemnim planem, nedostatecné
zdivodnéni souladu izemniho rozhodnuti s iIzemnim planem dostavby zony K., nedostatecné
zdivodnéni feSené otdzky namitky podjatosti rozhodované v fizeni spravnim
a neptezkoumatelné uvahy krajského soudu vyjadiené v zavéru sedmé strany napadeného
rozsudku.

Poruseni stézovatelovych prav by se mohlo odrazit ve skute¢ném poruSeni
konkrétnich procesnich prav naptiklad tim, Ze by se stézovatelem v prib&hu spravniho fizeni
nebylo viibec jednano jako s ucastnikem sprévniho fizeni, a¢ s nim tak jednéno byt mélo,
pfipadné tim, Zze by Zzalobci postaveni ucastnika fizeni sice pfizndno bylo, avSak byla
by mu v prib¢hu takového fizeni upfena jeho jednotlivd konkrétni subjektivni prava
determinujici jeho aktivni participaci na fizeni. Tak se vSak v posuzovaném piipad¢ nestalo.
Stézovateli nebyl znemoznén vstup do spravniho fizeni ani aktivni ucast na jednotlivych
procesnich ukonech spravniho organu 1. stupné, jak je spravnim fadem zarucena,
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nebot’ jak jiz Nejvyssi spravni soud shora v obsahu spravniho spisu shledal, zalobce
JiZ v pribéhu spravniho fizeni uplatnil ndmitky, podle nichZ doSlo k nesouladu s izemnim
planem, umisténim stavby doslo k poruSeni piedpisti na iseku ochrany proti hluku, namitany
byly formalni nedostatky rozhodnuti a absence souhlasu vlastnika pozemku s umisténim
stavby.

StéZovateli predev§im nebylo upfeno pravo podani opravného prostfedku - odvolani,
jehoz také vyuzil, ani zadné jeho subjektivni procesni pravo v prub&hu fizeni o odvolani,
kdyz zalovany v fizeni o odvolani rozhodl o vSech namitkach, které stézovatel uplatnil. Sama
skute€nost, Ze ve spravnim fizeni nebylo stéZovatelovym ndmitkdm ze strany spravnich
organii obou stupnii pfisvédCeno, pfitom poruSeni stéZovatelovych procesnich prav
nezpusobuje. Pravo navrhovat provedeni diikazii sprdvnimu organu, pravo seznamovat
se s provedenymi dlikazy a pravo €init v prib&hu spravniho vici spravnimu organu a jeho
postupu vyjadieni, jak jsou ucastniku spravniho fizeni zarucCena, nelze zaménovat s pravem
ucastnika na to, aby jeho navrhlim, namitkdm a vyjadienim bylo ze strany spravniho organu
vyhovéno. Na tomto misté Ize prisvédcCit krajskému soudu, kdyZz odkazuje na zpracované
odborné stanovisko, které se vySkou stavby, ale i pojmem narozi zabyvalo a ze které¢ho
zalovany také vychazel; namitka stéZovatele byla zodpovézena spravnim orgédnem
a k poruSeni procesniho prava stézovatele tak nedoslo. Na stran¢ jedné jsou tedy ucastnici
fizeni opravnéni vyjadifovat se v pribéhu fizeni fakticky k ¢emukoli a uplatiovat viici
spravnimu orgdnu vécné i procesni namitky rozlicného obsahu, na strané¢ druhé jim vSak
nevznikd pravni narok na to, aby jejich namitkdm bylo vyhovéno. Lze ostatné povazovat
za zcela legitimni, pokud spradvni organ a néktery z Gi€astnikli maji odliSny pravni nazor
na spravni fizeni jako celek 1 na jednotlivé tkony, které byly v jeho pribéhu ucinény
nebo které ucinény byt mély, stejné jako na zavéry, k nimz spravni organ dospél.

Utastnici fizeni jsou opravnéni navrhovat ve spravnim fizeni provedeni dikaz,
pritom mohou navrhovat vSe, co dle jejich subjektivniho nazoru miize spravnimu organu
ucinné napomoci objasnit fadné skutkovy stav véci, aniz by mohli byt pfi vykonu tohoto
svého prava jakkoli omezovani; na provedeni konkrétniho navrzeného dikazu ¢i jeho
doplnéni spravnim organem vSak Gc€astniku fizeni pravni narok nevznika. O tom, co bude jako
dikaz provedeno, rozhoduje spravni organ. Rozhodujicim kritériem musi byt uUcelnost
ucinéného navrhu ve vztahu k povinnosti spravniho orgénu stanovené v § 32 odst. 1 zdkona
€. 71/1967 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdé€jSich predpist, tj. k povinnosti Uplné
a spolehlive zjistit skutecny stav véci. [ v tomto bodég 1ze prisvedEit spravnimu organu i soudu,
kdyz se odmitly zabyvat ndzorem soukromé osoby, nadto zainteresované ve véci samé.
Tvrdil-li tedy stéZzovatel v pribéhu spravniho fizeni, Ze dokazovani ma byt doplnéno,
a dospé€l-li spravni organ ktomu, zetakového doplnéni neni tfeba, pak za situace,
kdy se spravni organ s opaénym ndzorem ucastnika fizeni dostatecné vypotradal, nebyla
stézovatelova procesni prava nijak dotcena.

Kone¢n¢ odivodnéni, pro¢ mnebyli dva pracovnici zalovaného vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci, je velmi dikladné, ale pfedev§im z objektivniho pohledu
neni vskutku zadny davod pochybovat o jejich nepodjatosti; vtom soud plné odkazuje
na obsah rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1.6.2004, ¢.j. KUJCPOO3R2AQ a 2Fl1,
jakoz i odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu.

Soud prvniho stupné véc prezkoumaval ve smyslu § 75 s.t.s., kdyz vysel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu;
nepochybil tedy, kdyz prezkoumavané rozhodnuti zalovaného shledal zakonnym a Zalobu
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zamitl. Nejvys8i spravni soud proto ve smyslu § 110 odst. 1 s.f.s. kasaéni stiznost jako
nediivodnou zamitl.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni UGspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl tizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspéSny, néklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud implicite rozhodl, Ze zalovanému se nahrada naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 31. ledna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



