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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: Z. S. B., zastoupena JUDr. Zdenkou Jedlickovou, advokatkou, se sidlem
Stefanikova 8, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, v tizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4.
2004, ¢.j. 55 Az 31/2003 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného &. j. OAM - 740/AR - 2001 ze dne 6. 2. 2002 byl Zalobkyni
(déle jen ,stézovatelka®) zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti ze dne 5. 3. 2001,
¢.j. OAM - 1449/VL - 02 - 04 - 2001, kterym ji nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon o azylu®), a nebyla na ni vztazena
piekazka vycestovani podle § 91 téhoz zikona. Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim,
ze stézovatelka svou vlast opustila spolu s rodici, protoze tam méla ekonomické problémy.
Tytéz potize méla i v Ceské republice, a proto kdyz se dozvédéla o existenci uprchlického
tabora, rozhodla se pozadat o azyl. Zalovany tak po zhodnoceni stéZovatel¢inych vypovédi
neshledal splnéni podminek vyse uvedenych ustanoveni zdkona o azylu. Proti tomuto
rozhodnuti podala stézovatelka v zdkonné lhuté zalobu ke Krajskému soudu v Brng€, v niz
zejména namitala nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanym, neudéleni
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humanitarniho azylu a téz nevztaZeni piekdzky vycestovani, jelikoz ma na tizemi Ceské
republiky druha a dvé nezletilé déti.

Rozsudkem oznacenym v zéhlavi byla Zaloba stézovatelky zamitnuta. V odiivodnéni
krajsky soud uvedl, Ze skutkovéd zjiSténi, z nichZz vychéazelo rozhodnuti Zalovaného, byla
dostateCna a zavéry vyjadiené v napadeném rozhodnuti jsou v souladu se zdkonem. Dale
konstatoval, Ze Zalovany postupoval spravné, kdyz st€Zovatelce azyl pro nesplnéni podminek
zékona o azylu neudélil, jelikoz ji uvadéné skutecnosti nelze povazovat za pronasledovani
¢i opodstatnénou obavu z ného ve smyslu tohoto zdkona. Soud se rovnéz ztotoznil se zavéry
zalovaného o neexistenci piekdzek vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Ve vztahu
ke stézovatel¢inym namitkam ohledné péce o nezletilé déti soud konstatoval, ze predevSim
ona sama zanedbava péci o své déti, nelze tudiz dovodit, ze by zdsahem zalovaného doslo
k poruseni prav stéZzovatelky a jejich nezletilych déti.

Véas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatelka domahd zruSeni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni. Konkrétné namitd stizni bod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s*), jelikoz
pii zjisStovani skutkové podstaty jejiho pfipadu byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgdnem, a to v § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2 a § 46 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni tad*). Stézovatelka zejména uvadi,
ze Zalovany nedostatecné shromazdil informace o zemi jejiho pivodu a vySel z informaci
neaktudlnich. Zaroven pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i1 rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s prdvnimi ptedpisy a pln¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stéZovatelky ucinéné ve spravnim fizeni. Z vySe uvedenych divodi
navrhuje Zzalovany zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného wcinku
pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni naleZitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Z obsahu podani lze dovodit,
ze stézovatelka namita kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a kasacni stiznost
je ptipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a Ze je piipustna,
prezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

StéZovatelCiny namitky ohledné& poruseni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni
azylu lze podradit pod diivody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n¢hoz
lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, Ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
ofizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
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spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkovd zjisténi, znichz Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, Ze zjiSténi ucinénd zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti,
které sdélila sama stéZovatelka. Nebylo rovnéz zjiSténo, ze by pii zjiStovani skutkové
podstaty byl Zalovanym poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spradvnim organem
a ze by tato skuteCnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit,
ze by napadené¢ rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Zalovany musi umoznit Zadateli o azyl sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje
pro udé€leni azylu za vyznamné, avSak neni jeho tkolem piedestirat diivody, pro které je azyl
obvykle poskytovan. Timto zplisobem Zzalovany v pfipad¢ stéZovatelky postupoval, pficemz
ze spisu neni patrno, a stézovatelka to ani netvrdi, ze by byla jakymkoliv zptisobem v prabehu
fizeni o udé¢leni azylu omezovana pii sdéleni divodii azylu, jeZ sama uplatiiovala. Skutkovy
stav tak byl zjiStén fadné a presné a dikazy, které si Zalovany opatfil, jsou pro posouzeni
daného ptipadu dostacujici. Ke konkrétni namitce ohledné aktudlnosti pouzitych informaci
ozemi puvodu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pokud bylo rozhodovdno na pocatku
roku 2001, nelze Zalovanému vy¢itat pouziti informace o zemi za rok 1999, a to zvlasté
za situace, kdy stéZovatelka ani netvrdi, Ze by se situace v Rumunsku néjakym zasadnim
zpusobem meénila nebo dokonce zhorSovala. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se
s rozhodnutim Zalovaného ztotoznil. Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci neshledal.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiZnosti.

StéZovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu naklad
fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
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rozhodnuto tak, ze zalovanému se neptiznava nahrada nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. ledna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



