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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné M. K.,
zastoupené Mgr. Vaclavem Erbanem, advokatem se sidlem Ostrava 1, Sokolska 21,
proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Kifzova 25,
o zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2003, €. j. S —2760/2003/6003/Pek., v tizeni
o kasacnich stiznostech Zalobkyné proti usnesenim Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 38 Cad 23/2003-38, a ze dne 19. 4. 2005, €. j. 38 Cad 23/2003-53,

takto:

I. Kasaéni stiznost Zalobkyné¢ proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 19. 4. 2005, ¢. j. 38 Cad 23/2003-53, se odmita.

II. Kasacni stiznost zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 38 Cad 23/2003-38, se zamita.

II. Zalobkyné mem4 pravo nanahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalované se nepiiznava privo nanihradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
V. Odména advokata Mgr. Vaclava Erbana se ur ¢ uje castkou 1279,30 K¢,

ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.7.2003, ¢.j.S—2760/2003/6003/Pek., zalovand zamitla
odvoléani zalobkyné proti rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Ostrava-mésto
ze dne 25.6.2003, &.j.1512/96/0R/03, a toto rozhodnuti, kterym byl zamitnut navrh
zalobkyné¢ na obnovu fizeni ve véci povoleni splatek dluzného pojistného a pendle,
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ukonceného pravomocnym rozhodnutim o povoleni splatek ze dne 6. 9. 1996, €. j. 1512/96,
potvrdila.

Zalobu proti rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Ostravé odmitl pro nepiipustnost
usnesenim ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 38 Cad 23/2003-27, a to podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. f) s.f.s., stim, Ze podle § 104e pism. a) zédkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni jsou ze soudniho piezkumu
vyloucena rozhodnuti o povoleni splatek pojistného a penale podle §20a zékona
€. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti, pfiCemz tato vyluka se vztahuje i na rozhodnuti o fadnych a mimotadnych
opravnych prostfedcich v téchto vécech.

Ve vcas podané kasacni stiznosti proti odmitavému usneseni krajského soudu
zalobkyné pozadala o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. K zadosti
dolozila fadu pisemnych podklada.

Kvyzvé soudu ze dne 12.1.2004 zalobkyné¢ ptedlozila vyplnény formular
»Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech” ze dne 26.1.2004,
z né¢hoZ vyplynulo, Ze pferuSila Zivnostenskou ¢innost, ma zménénou pracovni schopnost,
pobira Castecny invalidni dichod ve vysi 3 528 K¢ mésicné€ a socialni ptiplatek a ptispévek
na bydleni ve vysi 2918K¢ M4 dvé dcery, ke kterym ma vyzivovaci povinnost.
Jedinym majetkem vétsi ceny je mraznicka zn. C. o objemu 50 litra.

Usnesenim ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 38 Cad 23/2003-38, krajsky soud zadost zalobkyné
o ustanoveni zastupce zamitl. V odiivodnéni konstatoval, Ze zalobkyné& nesplnila predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkli ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s., které musi byt splnény
pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 7 s.f.s. Osobni, majetkové a vydélkové poméry
by sice osvobozeni od soudnich poplatkii odiivodiovaly, kasacni stiznost proti odmitavému
usneseni krajského soudu vSak je zjevné nelispé€$na, nebot’ napadené rozhodnuti Zalovaného
jedle § 104e pism. a) zakona ¢&.582/1991 Sb. vylou¢eno ze soudniho prezkumu.
Z tohoto diivodu byla Zaloba odmitnuta, ze stejného diivodu nemiiZze byt zalobkyné ispé$na
ani s kasacni stiznosti.

Proti tomuto usneseni zalobkyné (dale téz stézovatelka) brojila v¢asnou kasacni
stiznosti. Uvedla, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, nebot’ zakon stanovi
podminku pravniho zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti. To ji vSak soud svym postupem
neumoznil. Ke zjevné netspésnosti své kasacni stiznosti dodala, Ze vylouceni rozhodnuti
ze soudniho prezkumu dle § 104e pism. a) =zdkona ¢&.582/1991 Sb. umoznuje,
aby takové rozhodnuti nespliiovalo zdkonné podminky. Tak tomu bylo i v daném piipade
ajen kvuli vyloueni zprezkumu nelze takové nezdkonné rozhodnuti zrusit.
Nejedna se o rozhodnuti €. j. 1512/96, protoze bylo zruSeno a nemohlo tak nabyt pravni moci.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil.

V podani ze dne 19. 10. 2004 zalobkyné zopakovala sva tvrzeni z kasacni stiznosti
a pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu
30. 1. 2004, ¢. j. 38 Cad 23/2003-38.

Usnesenim ze dne 19.4.2005, ¢.j.38 Cad23/2003-53, krajsky soud ustanovil
zalobkyni pro fizeni o této kasacni stiznosti zastupkyni advokdtku JUDr. Helenu
Strachotovou.
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Proti tomuto usneseni podala kasa¢ni stiznost jak zalobkyné, tak JUDr. Helena
Strachotova. V obou piipadech byla diivodem skute¢nost, ze JUDr. Strachotova zastupuje
statutarni mésto Ostrava — Méstsky obvod Ostrava-Jih jako Zalovaného ve véci o ochranu
osobnosti, vedené Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 23 C 69/2003, kde Zalobu podala
M. K. (zalobkyng¢).

Krajsky soud wusnesenim ze dne 20.5.2005, ¢.j.38 Cad 23/2003-59,
zprostil JUDr. Helenu Strachotovou povinnosti zastupovat Zzalobkyni v fizeni o kasaéni
stiznosti a ustanovil zalobkyni zastupcem advokata Mgr. Vaclava Erbana.

JUDr. Strachotova nasledné vzala kasacni stiznost zpét. Krajsky soud proto usnesenim
ze dne 29. 11. 2005, €. j. 38 Cad 23/2003-67, fizeni o jeji kasacni stiZznosti zastavil.

Pied samotnym rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni krajského
soudu ze dne 30.1.2004, ¢.j.38 Cad 23/2003-38, o neustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 38 Cad 23/2003-27,
proto musel Nejvyssi spravni soud rozhodnout o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
krajského soudu ze dne 19.4.2005, ¢.j.38 Cad 23/2003-53, kterym ji byla pro fizeni
ojeji kasacni  stiznosti proti usneseni krajského soudu ze dne 30.1.2004,
¢.J. 38 Cad 23/2003-38, ustanovena zastupkyni JUDr. Strachotova.

Podle ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky jsou soudy povolany piedeviim k tomu,
aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravim. Jak vyplyva ze soudniho
spisu bylo pfedmétné usneseni krajského soudu ze dne 19. 4. 2005, €. j. 38 Cad 23/2003-53,
obsahové nahrazeno usnesenim krajského soudu ze dne 20. 5. 2005, €. j. 38 Cad 23/2003-59,
kterym byla JUDr. Strachotova zpro§téna povinnosti zastupovat Zalobkyni v fizeni o kasaéni
stiznosti a zastupcem Zzalobkyn¢ byl ustanoven Mgr. Erban. Timto procesnim usnesenim
tak bylo namitkdm obsazenym v kasacni stiZznosti zalobkyn& fakticky vyhovéno,
rozhodovani o této kasacni stiznosti tim ztratilo jakykoliv smysl. Je zfejmé,
ze zde chybi diivod pravni ochrany, tedy jedna z podminek fizeni. Kasaéni fizeni v dané véci
nemuize mit objektivné zadny uzitek. Zprosténim povinnosti JUDr. Strachotové zastupovat
zalobkyni a ustanovenim nového zastupce nastal neodstranitelny nedostatek podminky fizeni,
pro ktery nelze viizeni o kasani stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu
ze dne 19. 4. 2005, ¢.j. 38 Cad 23/2003-53, pokracovat. Proto NejvySsi spravni soud
tuto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s.

Co se tyce kasaéni stiznosti zalobkyné proti wusneseni krajského soudu
ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 38 Cad 23/2003-38, Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich diivodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s.) a shledal
kasacni stiznost nedivodnou.

Podle €l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod mé kazdy pravo na pravni pomoc
v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vetejné spravy, a to od pocatku fizeni.
Tato tstavni kautela se nepochybné vztahuje i na fizeni pfed spravnimi soudy. Jeji hlavni
vyznam vSak tkvi v povinnosti uvedenych orgadnli nebranit Ucastniku fizeni, aby v fizeni
vyuzival prdvni pomoci. Zdkladni procesni piedpisy (obcansky soudni tad, trestni fad,
soudni fad spravni) pak za urcitych podminek zakotvuji i pravo na ustanoveni zastupce
soudem [srov. ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Evropské timluvy o lidskych pravech].
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Povinnost plynouci statu z ustavné zaruceného prava na pravni pomoc je dostatecné
- 1z hlediska obligatorniho zastoupeni pro fizeni o kasacni stiZnosti - zabezpecena zakonem
stanovenym zptisobem (zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, s.f.s.), byt by tento zplsob
piinaSel pro zadatele o pravni pomoc jisté potize (podani zadosti, osvédCeni zidkonem
stanovenych podminek, apod.). Je totiz véci stitu a nikoli subjektivnich pfedstav zadatele
o pravni pomoc, za jakych podminek a jakym zplsobem je - 1 nemajetnym zadatelim
- poskytnuti pravni pomoci zabezpe&eno (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 1998,
sp. zn. IIL. US 296/97, in Sb. n. u. US, svazek ¢&. 10, usneseni &. 20, str. 409).

Pro ustanoveni zastupce soudem stanovi soudni fad spravni nékolik podminek
(§ 35 odst. 7 s. 1.s.): predevSim musi byt dany ptedpoklady pro osvobozeni navrhovatele
od soudnich poplatki. Dalsi podminkou je splnéni piedpokladu, aby ustanoveni zastupce
bylo tfeba k ochrané prav navrhovatele.

Pro zavér, zda jsou u castnika dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatk,
jsou vyznamna hlediska uvedend v § 36 odst. 3 s.f.s. Dle tohoto ustanoveni ucastnik,
ktery dolozi, Ze nema dostatecné prosttedky, mize byt na vlastni zddost usnesenim predsedy
senatu osvobozen od soudnich poplatkl; dospéje-li vSak soud k zadvéru, Ze névrh zjevné
nemuze byt Usp&Sny, takovou zadost zamitne. Soud posuzujici existenci podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkli se tak nejprve musi vypotddat s otdzkou zjevné
neuspésnosti navrhu. V ptipadé, ze dospéje k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize byt uspesny,
nezabyva se uz dale majetkovymi a vydélkovymi poméry ucastnika, ale uzavie, ze podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkl nejsou dany. Naopak je nepodstatné, zda jde o fizeni,
které je od soudnich poplatkii osvobozeno (§ 11 odst. 1 zidkona CNR ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich), nebo zda je od téchto poplatkii wcastnik osvobozen ze zdkona
(§ 11 odst. 2 uvedeného zékona).

Vyse uvedené podminky maji kumulativni charakter, pro ustanoveni zastupce
tedy musi byt dany vSechny. V opa¢ném piipadé postaci k zamitnuti Zadosti neexistence
byt jediné z nich.

V daném ptipadé krajsky soud zamitl Zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce
z dlivodu zjevné netispéSnosti jejiho navrhu — kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu
ze dne 4.12.2003, ¢.j.38 Cad 23/2003-27. Timto usnesenim totiz krajsky soud odmitl
zalobu zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d)
a § 68 pism. e) s.t.s., a to zdivodu kompetenéni vyluky dle § 70 pism. f) s.f.s. a § 104e
pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb. Uvedl, Ze ztohoto diivodu Zalobkyné zjevné nemuze
byt uspésna ani s kasaéni stiznosti proti tomuto usneseni.

Nejvyssi spravni soud se stimto hodnocenim krajského soudu ztotoznil.
Ustanoveni § 104e pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb. ze soudniho pfezkumu vyslovné vylucuje
rozhodnuti o povoleni splatek pojistného a penale dle § 20a zakona ¢. 589/1992 Sb. Za pouziti
logického vykladu (argumentum a maiori ad minus) jsou tim spiSe ze soudniho piezkumu
vylou¢ena i v§echna rozhodnuti o opravnych prostiedcich at’ jiz fddnych nebo mimotadnych,
podanych v téchto vécech. ProtoZe v dané véci bylo predmétem Zaloby rozhodnuti zalované
o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni ve véci povoleni splatek dluzného pojistného a penale
ve smyslu § 20a zdkona ¢&. 589/1992 Sb., je zjevné, Ze kasacni stiznost Zalobkyné
proti usneseni krajského soudu, kterym byla takova zaloba odmitnuta pro nepfipustnost,

nemuiZze byt uspeSnd. Za této situace krajsky soud nemohl jeji zaddosti o ustanoveni zastupce



3 As 9/2004-81

vyhovét, nebot’ nesplnila jeden z ptedpokladii rozhodnych pro posouzeni této Zadosti
- jeji kasacni stiznost zjevné nemuze byt Gspésna.

V daném piipadé tedy krajsky soud zamitl zadost stéZovatelky o ustanoveni zastupce
jiz s ohledem na skutecnost, ze v souladu s § 36 odst. 3 s.1.s. dospél k zavéru o zjevné
neuspésnosti jeji kasacni stiznosti, a tedy u ni nebyly zjiStény piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkii. Za této situace nebylo tfeba zkoumat naplnéni dal$i podminky,
tedy potiebnosti k ochran¢ stézovatel€inych prav.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stéZzovatel¢iny namitky nedivodnymi.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud ptihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s.t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1
véta druha s. T. s.).

O nahradé¢ nékladii fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla uspdch;
zalovanému spravnimu orgénu, kterému by jinak jakoZto Usp&Snému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nékladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Zalobkyni byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atoza jeden ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé pravniho zastoupeni,
a nahrady hotovych vydajt, tedy ve vysi I x 1 000 K¢ a 1 x 75 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 1 075 K¢&. Protoze ustanoveny
advokat je platcem dané z ptfidané hodnoty, zvysSuji se néklady fizeni o Castku 204,30 K¢,
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nadhrad hotovych
vydajii odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.).
Ustanovenému advokatovi se tedy pfiznava nadhrada nékladi v celkové vysi 1 279,30 K¢.

Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 8. inora 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



