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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci Zalobce T. C. R.
S. I. 0., zastoupené¢ho JUDr. Janou Doskovou, advokatkou se sidlem Vinohradska 37, Praha 2,
proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Plzen, se sidlem Antonina Uxy 11, Plzen 1, o zalob¢
proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 29.7.2003, ¢.j.7198/03-21/188, v tizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 19.1.2005,
¢.j. 30 Ca 130/2003-53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19.1.2005, ¢.j.30 Ca 130/2003-53,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se sté¢zovatel (dale i ,,zalobce™) domahal zruseni shora
uvedeného pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym soud =zamitl Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.7.2003, ¢. j. 7198/03-21/188. Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Celniho ufadu Cheb,
jimZz byla Zalobci doméfena spotiebni dail ve vysi 249 195 K¢, dai z ptidané hodnoty ve vysi
54 823 K¢ a predepsano penale ve vysi 60 804 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v niZ zejména namital, Ze celni
organy postupovaly nespravné pii zatazovani dané¢ho zbozi (K. D 70) do podpolozky
kombinované nomenklatury, zejména pii aplikaci vSeobecnych pravidel pro interpretaci
harmonizovaného systému popisu a c¢iselného oznacovani zbozi, disledkem c¢ehoz bylo
nespravné zatazeni zbozi do podpolozky 27100055 celniho sazebniku. Poznamky ke kapitole
¢. 27 kjejim polozkdm ani doplitkové pozndmky jiz neobsahuji zadna dals$i vykladova
¢i zatazovaci kriteria, podle kterych by bylo mozné K. D 70 jednozna¢né¢ zatradit mezi stiedni
oleje k jinym ucellim — petrolej (kerosen) nebo stfedni olej k jinym uceliim - ostatni. Je proto
nutné aplikovat pravidlo ¢. 3 vSeobecnych pravidel, kdyz zbozi Ize zaradit podle pravidla 2b)
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nebo z jinych divodit do dvou nebo vice Cisel. Vzhledem k tomu, ze K. nelze zatadit ani
podle pravidla 3a) ani podle pravidla 3b), je nutné zaradit jej do posledniho z Cisel které podle
poradi pfichazi v avahu a tim je ¢islo 27100059, tedy stfedni olej k jinym ucelim - ostatni.
V dutsledku Spatného zarazeni mu byly doméfeny celni povinnosti v nespravné vysi.

V odivodnéni rozsudku soud uvedl, Ze pfedmétem zaloby bylo zpochybnéni pravniho
zavéru zalovaného, vztahujicitho se k postupu a interpretaci pravidel pro zatazovani zbozi
do konkrétni podpolozky celniho sazebniku. Az v replice k vyjadieni zalovaného (1. 3. 2004)
doplnil Zalobce dalsi Zalobni bod — totiz, Ze vyrobek K. D 70 neni petrolejem, timto zalobnim
bodem se soud nemohl jiz pro jeho opozdénost zabyvat.

K vlastnimu celnimu zafazeni zbozi soud uvedl, ze v dobé podani celniho prohlaseni
a propusténi zbozi do navrzeného rezimu byl u€inny celni sazebnik, ktery je ptilohou natizeni
vlady €. 480/2001 Sb., jimz se vydava celni sazebnik a jimz se stanovi sazby dovozniho cla
pro zbozi pochézejici zrozvojovych a nejméné rozvinutych zemi a podminky pro jejich
uplatnéni (dale jen ,,celni sazebnik*). Z ného vyplyva, ze polozka 271019, oznacena
jako ostatni - stfedni oleje, se v ¢asti nadepsané — k jinym uceliim, déli na skupinu petrolej
(kerosen), obsahujici podpolozky 27101921 (palivo pro tryskové motory) a 27101925
(ostatni), a skupinu ostatni, oznacenou jako podpolozku 27101929. Mezi ucastniky nebylo
sporné zafazeni zbozi do polozky 271019- ostatni — stiedni oleje, a pravnim predpisem nejsou
stanovena zadnd vykladova ¢i jind pravidla pro zafazeni zbozi do pfislusSné podpolozky,
je proto nutné pii zatazeni zbozi vychazet predevSim ze slovniho znéni jednotlivych
podpolozek. Protoze v prubéhu spravniho fizeni byla provedena laboratorni analyza
odebran¢ho vzorku zbozi, zniz vyplynulo, Ze K. D 70 je petrolejem, a proto jeho jiné
zatazeni, pti védomi, ze zalobce nedeklaroval zpiisob uziti jako palivo pro tryskové motory,
nez zatfazeni do podpolozky 27101925, neni mozné. Do navrhované podpolozky 27101929
je mozné zaradit jen zbozi, které neni petrolejem. Soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se sice o diivod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., obsahem vSak napliiujici toliko § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. a domahal se zruSeni napadeného rozhodnuti soudu. Ma za to, ze soud
vyloucil nespravné z okruhu zalobnich bodii navrh zalobce, ktery se dovolaval prohlaSeni,
ze K. D 70 neni petrolejem. Tato vada pak méla za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé. Tvrzeni soudu, Ze Zalobce vznesl namitku, ze vyrobek K. D 70 neni petrolejem
az v replice k vyjadieni zalovaného, tedy az po lhité pro podani Zzaloby a tim Zalobu rozsifil
o dalsi zalobni bod, se nezaklada na pravdé. Jiz v zalobé¢ totiz zpochybnil postup zalovaného,
ktery vyrobek nespravné zatadil mezi petroleje. Vznesl i mnoho argument podporujicich
jeho nazor, Ze vyrobek naopak spad4 mezi stiedni oleje k jinym uceliim — ostatni, tedy stfedni
oleje odlisné od petroleji. Rovnéz zalovany toto zalobcovo tvrzeni pochopil stejné,
nebot’ 1 on ve vyjadieni k zalobé polemizoval pravé s touto otazkou, tedy zda vyrobek K. D
70 je ¢i neni petrolejem. Pokud od samého pocatku Zalobce zpochybioval celni zatazeni
vyrobku mezi petroleje, nelze soucasné tvrdit, ze by nerozporoval, ze K. D 70 je petrolejem.
Je skutecnosti, Ze jeho zvySenou polemiku pak vyvolala az reakce Zalované¢ho, na jehoz
argumentaci Zalobce reagoval. Jednoznacné tak vcas zalobnimi body vymezil poZadovany
rozsah soudniho piezkoumdani rozhodnuti, kterym mu byly ulozeny penézni povinnosti. Soud
tak nebyl opravnén se touto otazkou nezabyvat a vyloulit ji z pfezkoumani, naopak, byl
povinen rozhodnout i o této otdzce. Z uvedené¢ho ditvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni diivodnost kasa¢ni stiznosti odmitl.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodd, a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je diivodna.

V dané véci je pfedmétem sporu piedestiend namitka zalobce, ze soud vyloucil
nespravné z okruhu zalobnich bodii ndvrh Zalobce, ktery se dovolaval prohlaseni, ze vyrobek
K. D 70 neni petrolejem ackoliv, ze tento zalobni bod zalobce fadn¢€ a vcas uplatnil.

Podle § 37 odst. 3 s. f. s. musi byt z kazdého podani ziejmé, ceho se tyka, kdo jej €ini,
proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt datovano a podepsano. V piipadé fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu podle hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho
musi podle § 71 odst. 1 s. f. s. Zaloba krom¢ obecnych nalezitosti obsahovat oznaceni
napaden¢ho rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného ozndmeni Zalobci, oznaceni osob
na fizeni zicastnénych, jsou-li zalobci znamy, oznaceni vyrokli rozhodnuti, které Zalobce
napadd, zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jaké diikazy
k prokdzani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést a navrh vyroku rozsudku.
Je zde vyjadiena dispozi¢ni zasada tizeni, kdy Zalobce vymezuje rozsah, v jakém rozhodnuti
napada a rovnéz i divody, z nichZ své tvrzeni o nezdkonnosti (¢i nicotnosti) aktu odviji.

Z obsahu zaloby je ziejmé, ze zalobce jiz v€as podanou zalobou brojil proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného, pficemz uvadél, Ze celni organy postupovaly nespravné
pii zatazovani daného zbozi (K. D 70) do podpolozky kombinované nomenklatury.
Pfipominal, Ze poznamky ke kapitole ¢. 27, k jejim polozkdm, ani doplinkové poznamky
neobsahuji zadna dalsi vykladova ¢i zatazovaci kriteria, podle kterych by bylo mozné K. D 70
jednoznac¢né zatradit mezi stfedni oleje k jinym ucelim — petrolej (kerosen) nebo stiedni olej
k jinym ucelim — ostatni. Je proto nutné aplikovat pravidlo ¢. 3 vSeobecnych pravidel, kdyz
zbozi lze zaradit podle pravidla 2b) nebo z jinych ditvod do dvou nebo vice ¢isel. Vzhledem
k tomu, Ze K. nelze zatadit ani podle pravidla 3a) ani podle pravidla 3b), je nutné zatadit jej
do posledniho z Cisel které podle poradi ptichazi v avahu a tim je ¢islo 27100059, tedy sttedni
olej k jinym ucellim - ostatni.

Zalovany ve svém obsahlém vyjadfeni k zalobé mj. uvedl, Ze celn& technickou
laboratoii bylo prokazano, ze vzorek (bezbarva nizkoviskozni kapalina) je stfedni olej,
ktery svym slozenim 1 destilacni kiivkou odpovidd petroleji a tento udaj poté doplnil
technicko — chemickou argumentaci a zdiivodnénim, pro¢ pravé vyrobek danych parametra
je tfeba pro celni ucely zatadit mezi sttedni oleje — petrole;.

Zalobce reagoval v replice na vyjadieni Zalovaného (1.3.2004) a doplnil dalsi
argumentaci, pro¢ se domnivd, ze vyrobek K. D 70 neni petrolejem; timto doplnénim
zalobniho bodu se soud odmitl zabyvat pro jeho opozdénost.

Dle ptesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nebyly splnény podminky pro odmitnuti
zalobniho bodu, vztahujiciho se k urc¢eni charakteru latky (vyrobku K. D 70) jako nového
zalobniho bodu, jez byl uplatnén Zalobcem az po uplynuti lhlity pro podani zaloby.

Jak je zfejmé z Prilohy €. 1 k nafizeni vlady €. 480/2001 Sb. - celniho sazebniku, zbozi
se zarazuje podle vSeobecnych pravidel do polozek nomenklatury celniho sazebniku
podle svého sloZeni, povahy a Uc€elu pouziti, pfiCemz ndzvy ttid, kapitol a podkapitol maji
pouze orientacni charakter.
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Jestlize Zalobce brojil v Zzalobé proti zatazovani daného zbozi (K. D 70)
do podpolozky kombinované nomenklatury, konkrétné proti zatfidéni mezi stfedni oleje
k jinym ucelim — petrolej (kerosen), je z toho ziejmé, ze broji i proti zatazeni vyrobku mezi
petroleje, pfi¢emz odpoveéd na tuto otdzku je soucasné odpovédi na zatfidéni zbozi do celného
sazebniku; soud se mél zabyvat i timto zalobnim bodem, nebot se nejednd o novum,
naopak zodpovézeni této otazky je predpokladem pro spravné zatiidéni zbozi.

Skutec¢nost, ze zvySenou polemiku na toto téma vyvolal az obsah vyjadieni zalovaného
k Zalobé pouze doklada, ze 1 zalovany pochopil ¢ast zalobnich bodii tak, Ze jimi zalobce brojil
proti zafazeni daného vyrobku mezi petroleje a proto na tyto namitky reagoval argumentaci,
ve snaze tyto vyvratit.

Prepjaty  formalismus pfi  posuzovani ndalezitosti zaloby ve spravnim
soudnictvi - a stejn¢ tak i1 jakychkoliv jinych procesnich tkontli ucastnikii fizeni - naprosto
neodpovidd principu materialniho pravniho statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi.
Soudy jsou nezavislé a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedlnosti
rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout zabyvat se urcitou véci
ze zcela formalnich ¢i spiSe formalistickych davodi, ale pouze z takovych pficin,
které poskytovani soudni ochrany skutecné vylucuji. Pfi vykladu mezi prava na spravedlivy
proces, stanovenych soudnim fadem spravnim (napt. nélezitosti Zaloby, lhita pro jeji podani,
procesni podminky), je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné
Setfit jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat je k jinym ucelim, nez pro které byly stanoveny.
Nabizeji-li se pfitom dvé interpretace, z nichz jedna hovoii ve prospéch vykonu prava
na spravedlivy proces a druhd proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad prvni.

Z vylozenych diivodi Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil,
nebot’ jeho nepfihlédnuti ke vSem zalobnim bodim mohlo mit za nasledek nezidkonné
rozhodnuti ve véci samé.

V dal$im fizeni bude tfeba, aby soud projedndvanou véc opétovné piezkoumal
a napadené¢ rozhodnuti Zalovaného posuzoval ve svétle namitek zalobce, s nimiz se musi
presvédcivym zplisobem vyporadat. Poté bude soud muset znovu posoudit, zda napadené
rozhodnuti zalovaného je vydano v souladu se zakonem, zda zbozi bylo do celniho sazebniku
zatfidéno spravné. V novém rozhodnuti rozhodne soud i o ndhrad¢é nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 18. ledna 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



