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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele P. K.,
zastoupeného JUDr. Tomasem Plavcem, advokatem se sidlem v Chrudimi, Rooseveltova 335,
za ucasti Financéniho feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17,
v fizeni o kasaCni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20. 10. 2004, €. j. 31 Ca 170/2003 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Krélové ze dne 20. 10. 2004,
¢.]J.31Ca170/2003-25, se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta zaloba stézovatele proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (dale téz ,spravni organ®)
ze dne 6. 10. 2003, ¢. j. 2882/110/2003-Ja, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti ~ Finan¢niho  afadu ve  Vysokém  Myt¢ ze dne 17.3.2003,
¢.j. 15304/03/274970/2168, o ulozeni pokuty ve vysi 20 000 K¢ podle ust. § 37 zakona
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon
o ucetnictvi®).

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel namital, ze krajsky soud se v napadeném
rozsudku viibec nevypotadal s jeho Zalobnimi tvrzenimi, postupoval formalné a nekriticky
ptevzal zavéry spravniho organu. V prvé fadé uvedl, Ze zplsob, jakym vedl skladovou
evidenci, je pln¢ dostacujici, 1 kdyz nejsou evidovany jednotlivé druhy zbozi, ale hodnota
stejnych druhti zbozi v prodejnich cenach celkem, coZ je souladu s principy evidence zbozi.
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V maloobchod€ nikdy nelze stanovit u zbozi v momenté prodeje konecnou prodejni cenu
po celou dobu jeho prodeje. Takto stanovené ceny nejsou slevou z ceny, ale fadné sjednanou
cenou pfi uskute¢iiovani obchodni smlouvy se zdkaznikem, coz je zcela v souladu s ust. § 2
zékona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon
o cenach®), a coz neporuduje ust. &l. IX odst. 5 Opatfeni Ministerstva financi CR
¢.J.281,283/77/411/200, které respektuje tuto skutecnost (tedy, ze rabat nemusi byt po celou
dobu prodeje stejny) s podminkou, Ze tento zplsob je veden po celé ucetni obdobi,
coz stéZovatel splinoval. Na zaklad€ denni evidence trzeb a primérného rabatu je kazdy mésic
odepisovano ze skladové evidence zbozi a je pofizen ucetni doklad. Vedle ru¢ni evidence
je vedena korunova karta 1 v po¢itacovém programu. Pracovnici spravce dané vSak dolozenou
evidenci skladovych zéasob odmitali ovéfovat a stidle vyzadovali jakousi evidenci slev.
Stézovatel vSak slevy poskytuje vyjimecné. Dle jeho nazoru sjedndni niz§i ceny
pii maloprodeji neni slevou ani ve smyslu zdkona o dani z pfidané hodnoty, kdyz zakon
o cendch ani piedpisy souvisejici pojem sleva z ceny neznd. Pfipadné zmény rabatu jsou
v priibéhu roku vyrovnany a vroénim priméru jsou zcela objektivni; pfipadnd odchylka
by byla zjisténa fyzickou inventurou, o které byl pofizen zaznam ve formé skladové reglety.
Pracovnici spravce dané vSak odmitli 1 tyto reglety, ackoliv €l. IX odst. 5 citované¢ho Opatieni
Ministerstva financi zcela respektuje fakt, ze tento zplsob nemiize nikdy do posledniho
detailu zaznamenat skladové zasoby uplné pfesné, nebot’ se jednd o urcity kompromis, ktery
v ¢asovém priubéhu dostatecné vérné zobrazi skladovou evidenci tak, aby byla prikazna
a mohlo se z ni vychazet také pfi stanoveni zédkladu dané€ a dan€. Ackoliv mél spravce dané
vSechny tyto skutecnosti k dispozici, diky neznalosti zdkona o ucetnictvi a o cendch a diky
nezkuSenosti pii aplikaci téchto postupl v praktickém manaZerském ucetnictvi, jim nedal
tu vahu, kterou maji pro praktické vedeni ucetnictvi, a rozhodnymi doklady se nezabyval.
Krajsky soud naprosto pominul zasadni namitku stéZovatele, ze pozadavky na ng kladené
spravecem dané jsou naprosto nemozné, nebot provadéni inventur vzdy pifi zméné ceny
jednoho nebo nékolika druht ztisici prodavanych druhli zboZi je casové a technicky
nemozné. Stézovatel dale poukézal na skute¢nost, ze vust. § 15 zdkona o ucetnictvi neni
uvedeno, Ze by byl povinen vést knihu slev. Nebyla mu ani uloZena povinnost dokladat denni
trzby vypisem z pokladny, kdyZz pouzivani registratni pokladny neni piredmétem zadné
zakonné normy a je v tomto piipadé pouze na stéZovatelové rozhodnuti, jak povede denni
evidenci trzeb (coz mu ulozil spravce dan¢€). Spravce dané tak po stézovateli vyzadoval plnéni
povinnosti, které jednoznacné piekracovaly povinnosti uloZené mu zdkonem. StéZovatel
navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dals§imu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadfeni odkazal na obsah oduvodnéni pfezkoumavaného
rozhodnuti a rozhodnuti spradvce dané stim, Ze se ztotoznil s napadenym rozhodnutim
krajského soudu, a proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsSich predpisii (dale jen ,,s. T. s.°), kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu
tvrzené¢ neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popiipad¢€ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-1i mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel svou kasacni stiznost opfel o totozné diivody, pro které se jiz v Zalobé
domnival, Ze rozhodnuti spravniho organu je nezdkonné. Soucasné vsak zdiraznil, ze krajsky
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soud se s témito diivody bud’ nevypotadal viibec nebo jen zcela obecnym odkazem. Nejvyssi
spravni soud poté, co porovnal obsah Zaloby s obsahem odivodnéni rozhodnuti krajského
soudu, konstatuje, ze stézovateliv poukaz na nedostatecné odivodnéné rozhodnuti
je divodny. Z rozhodnuti krajského soudu totiZ neni seznatelné, jakymi uvahami byl tento
pii posuzovani zalobnich namitek stéZovatele veden a k jakému vykladu prévnich norem
relevantnich pro danou véc dospél. Stézovatel ve své Zalobé rozporoval prakticky vSechna
zjisténi spravniho orgdnu, na kterych bylo postaveno jeho rozhodnuti. Krajsky soud
se se st¢Zovatelovymi argumenty vyrovnal naprosto nepiesvédCiveé, kdyz nckteré ndmitky
ve svém rozhodnuti opominul zcela (napf. otdzku inventarizace zboZi), takZze Nejvys$si spravni
soud k nim nemlze zaujmout zaddné stanovisko. Tento zplisob rozhodnuti ve véci vSak
odporuje zdkladnim zdsaddm soudniho pfezkumu rozhodnuti ve sprdvnim soudnictvi.
Pro véc samu tak neni rozhodujici uvedeni misty az doslovného piepisu jednotlivych podani
ucastnikil fizeni (tedy stéZovatele a spravniho organu), ktera jsou soucasti soudniho spisu
a jejichz obsah je ucastnikiim fizeni znam, ale deklarace pravniho posouzeni dané véci, tedy
vypotadani se se zalobnimi namitkami stézovatele v kontextu napadeného rozhodnuti
spravniho organu. Této podmince vSak odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu nedostélo.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi rozhodnuti, proto je kasacni stiznost
stézovatele s ohledem na dikci ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. divodna. Nejvyssi spravni
soud tedy postupoval v souladu sust. § 110 odst. 1 s. f. s. tak, ze napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zékona, dle které¢ho
o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. V novém fizeni
se Krajsky soud v Hradci Kralové fadn€ vyporada se vSemi Zalobnimi body, které stéZovatel
uvedl ve své Zalobg, tak, aby jeho rozhodnuti bylo pfezkoumatelné.

O néhradé nakladi fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové

v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 19. ledna 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



