¢.j. 5 Azs 282/2005 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce: V. T., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. biezna 2005,
¢.j. 60 Az 178/2004 - 17,

takto:
I KasaCnistiznost s e odmita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti, podanou osobn¢ dne 11.5.2005 k Méstskému soudu v Praze,
se zalobce jako sté¢zovatel domahd zruseni rozsudku vydaného Krajskym soudem v Ostrave
dne 4. 3.2005, ¢.j. 60 Az 178/2004 - 17, kterym byla zamitnuta jeho zaloba podana proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. OAM-2771/VL-20-15-2004.

Vyse uvedeny rozsudek, ve kterém byl stézovatel fadné poucen o moznosti podat
do dvou tydni od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k NejvysSimu spravnimu soudu
v Brné¢ kasacni stiznost prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, byl stézovateli
dorucen do vlastnich rukou dne 3. 5. 2005, coz stvrdil svym podpisem. Dne 11. 5. 2005
podal stézovatel osobné proti rozsudku u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost.
Méstsky soud v Praze kasacni stiznost stézovatele postoupil dne 13. 5. 2005 Krajskému
soudu v Ostravé, ktery ji obdrzel dne 19.5.2005, poté ji postoupil k rozhodnuti
NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. kasacni stiznost odmitl
pro jeji opozdénost.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost musi byt poddna do dvou tydnli po doruceni
rozhodnuti krajského soudu, proti némuz sméfuje. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout. Kasacni stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal,
lhiita je zachovana téz tehdy, byla-1i kasa¢ni stiznost poddna u Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 106 odst. 4 s. 1. s.).

Bylo-li vdané véci rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé stéZovateli doruceno
v utery 3. 5. 2005, pocala ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s.f.s. bézet lhita k podani
kasacni stiznosti ve stfedu 4. 5. 2005 a skoncila uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhiity, tedy v utery 17. 5. 2005 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).
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O vcas podanou kasac¢ni stiznost by se v piipad¢ stézovatele jednalo pouze tehdy,
byla-li by podana ve vySe vymezené lhité u Krajského soudu v Ostravé nebo u Nejvyssiho
spravniho soudu bud’ stéZovatelem osobné¢, nebo byla-li by v této lhité podana k preprave
prostiednictvim drzitele poStovni licence poptipadé zvlastni poStovni licence. V predmétné
veci vSak stéZzovatel kasacni stiznost proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podal sice
v zdkonem stanovené lhité, nikoliv vSak k soudim vyse uvedenym, ale k Méstského soudu
v Praze. V takovém piipad¢ by byla lhiita zachovana pouze tehdy, pokud by Méstsky soud
v Praze jest¢ do konce béhu lhity dorucil kasacni stiznost bud’ Krajskému soudu v Ostravé
nebo NejvyS§imu spravnimu soudu. Tak se vSak nestalo, kasacni stiZznost stéZovatele byla
Krajskému soudu v Ostravé dorucena az 19. 5. 2005, tedy po uplynuti zdkonem stanovené
lhaté k jejimu podani.

Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel podal kasacni stiznosti u neptislusného soudu
a tato je poddna opozdéné, dalsi vady kasacni stiznosti spocivajici v nedostatku zastoupeni
advokatem Krajsky soud v Ostravé jiz neodstranioval.

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni

s § 120 s. 1. s., podle n¢hoz Zadny z G€astniki nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, jestlize
byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 31. ledna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
pfedseda senétu



