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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: ing. H. K.,
zastoupena Mgr. Viktorem Supem, advokatem se sidlem Na Zajezdu 16, Praha 10, proti
zalovanému: Finanéni reditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem étépénské 28, Praha 1, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.9.2004,
sp. zn. 9 Ca 158/2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji
proti shora oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym soud odmitl jeji Zalobu
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale téz ,zalovany*) ze dne
2.4.2004, ¢&.j.FR-6754/11/01. Citovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
stézovatelky proti vyzvé Financniho ufadu pro Prahu 10 k zaplaceni danového nedoplatku
v nahradni lhité ze dne 11.5.2001, €. j. 150826/01/010913/7182, vydané podle ustanoveni
§ 73 odst. 1 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkit (dale téz ,,danovy tad®),
atove vysi 1 706 036 K¢.

Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, Ze se podanou zalobou doméhala ochrany
pied nezdkonnym zasahem podle ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. T. s.“). Nezdkonny zasah pfitom spocival v tom, ze k vydani vyzvy k zaplaceni
splatného nedoplatku v nahradni lhité neexistoval zdkonny podklad. Odmitnutim této zaloby
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meéstsky soud naplnil divody pro podani kasacni stiznosti, zakotvené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), e) s. . s. Predmétny danovy nedoplatek totiz stéZovatelka udajné
jiz plné uhradila, takze exekucni titul vibec neexistuje a ztohoto divodu neni dan
ani podklad pro vydani citované vyzvy podle ustanoveni § 73 odst. 1 daftového tadu.

Proto stézovatelka navrhuje napadené usneseni méstského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud poté, co konstatoval splnéni vSech podminek fizeni, pfezkoumal
napadené¢ usneseni Mé&stského soudu v Praze vrozsahu kasaéni stiznosti a v radmci
uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2,3 s.1.s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Ptedné¢ je nutno uvést, ze stézovatelka formalné¢ oznacila dva diivody kasacni stiznosti
[§ 103 odst. 1 pism. a), e) s. . s.]. V projedndvané véci nicméné napadla usneseni méstského
soudu o odmitnuti navrhu (zaloby) a na tento pfipad dopada zvlastni divod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)s. f.s., ktery je nutno aplikovat piednostné, a pouziti
divodu zakotveného v citovaném ustanoveni pism. a) za téchto okolnosti nepfipada v tivahu.
Proto se Nejvy$si spravni soud v dal§im zabyval vyhradné tim, zda se méstsky soud
odmitnutim stéZovatelovy zaloby pro nepiipustnost nedopustil nezakonnosti ve smyslu
citovaného ustanoveni.

StéZovatelka v tomto sméru predev§Sim namitd, Ze Zalobou podanou k méstskému
soudu brojila proti nezakonnému zasahu a nikoliv proti rozhodnuti. Z obsahu podané Zaloby
ktomu plyne, Ze vni stéZovatelka skute¢né odkazuje na ustanoveni §82s.f.s.,
nicméné postupuje znacné nedisledné, kdyz =zaroven tvrdi, Zze broji proti shora
citovanym rozhodnutim finan¢nich 0fadii a v Zalobnim petitu navrhuje jejich zruSeni,
byt zaroven pozaduje vysloveni zdkazu zalovanému zasahovat do jejich prav. Co do obsahu
této Zaloby proto je moZno shrnout, Ze ji sté¢Zovatelka ve skute¢nosti koncipovala zaroven
jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl.s.f.s.) i jako zalobu
proti nezakonnému zasahu spravniho organu (§ 82 a nasl. s. f. s.).

K tomu Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje na svoji ustalenou judikaturu
(viz rozsudek sp.zn. 2 Aps 3/2004, in: ¢. 720/2005 Sb. NSS), podle niz soudnim ftadem
spravnim nov€ zavedeny samostatny procesni institut zaloby proti nezakonnému zasahu,
pokynu nebo donuceni spravniho organu nemiize byt vykladan jako jakasi ndhrazka Zzaloby
proti rozhodnuti spravniho organu a neni proto ani v procesni dispozici ucastnika fizeni volit,
kterou ztéchto zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéj$i a které fizeni tedy bude
iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani této Zaloby totiz neni jakési procesni taktika
zalobce, nybrz povaha napadeného tikonu. Pfitom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu ma pied zalobou proti nezdkonnému zasahu ptfednost vtom smyslu, ze lze-li
se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostifedky, je tak Gcastnik fizeni povinen
ucinit a teprve po vycerpani téchto prostredki si zaroveil otevira procesni prostor pro piipadné
podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu. Pfimo zalovat nezdkonny zasah
je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi pravnimi prostiedky neni mozna. Vztah
obou zminénych zalobnich typt tak lze oznacit za primat zaloby proti rozhodnuti,
kdy sekundarni moznost podani uUspéSné zaloby proti nezdkonnému zésahu nastupuje
teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepfipadd v ivahu, a to ani po ,,zprocesnéni*
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zasahu jinymi pravnimi prostfedky ve smyslu ustanoveni § 85s.ft.s. Z Gstavné pravniho
hlediska k tomu je vhodné dodat, ze vefejnd sprava musi byt kontrolovana soudni moci
vzdy tam, kde svoji ¢innosti zasahuje do zakladnich prav fyzickych a pravnickych osob
(viznapt. & 4 Ustavy CR). Tato uréujici ustavni kautela predev§im znamena,
ze témto subjektim nemize byt v piipadé zasahu do jejich prav odepten ptistup k soudu,
pficemz vSak jiZ neni rozhodné a je v dispozici rozliSovaci schopnosti zdkonodarce
a nikoliv Ustavodarce, ve kterych ptipadech je pravo na soudni ochranu garantovano v ramci
fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu a kdy ve formé jiné, napt. pravé zalobou
proti nezakonnému zasahu.

V projedndvané véci proto dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze méstsky soud
nepochybil, kdyz podanou zalobu (dle jejiho skutecné¢ho obsahu) povazoval za zalobu
podanou proti rozhodnuti spravniho orgénu a jako stakovou sni také néasledné nakladal.
Napadené spravni rozhodnuti totiz svoji formou 1 obsahem rozhodnutim bylo a Zalovany
vném rozhodl o odvolani podanému proti pfedchozimu rozhodnuti spravce dané
(vyzva k zaplaceni nedoplatku v ndhradni 1haté). Zjevné se tak nemohlo jednat o nezakonny
zasah, ktery je moZno vymezit (viz napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 17/2003) jako neformélni ukony, pro které mohou a nemusi byt stanovena
pravidla, napt. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni zéasahy (pfi ohroZeni,
pii demonstraci, ptikazy ke zjednani napravy), zajiStovaci tkony atd.; tedy obecné ukony,
které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zdvazné pro osoby vii€i nimz smétuji,
a ty jsou povinny na jejich zdklad¢ néco konat, n¢jaké ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani
strpét, a to na zaklade jak pisemného, tak i faktického (Ustniho ¢i jinak vyjadieného) pokynu
¢1 prikazu. Kromé neformdlnosti samotného zésahu je neformalni i1donuceni v pfipadé
nerespektovani pokynu ¢i ptikazu (kdyZ ovSem i donuceni je zahrnuto pod legislativni zkratku
,»Zasah®).

K dalsi feSené otazce, to znamena zda vyzva k zaplaceni soudniho nedoplatku vydana
podle ustanoveni § 73 odst. 1 danového fadu je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje na vlastni relevantni
judikaturu, kterou k této pravni otdzce vydal jiz dfive (viz napt. rozsudek ze dne 3. 11. 2004,
sp. zn. 1 Afs 22/2004, rozsudek ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 2 Afs 28/2003). Z téchto rozsudkt
je jasné patrny pravni nazor, ze exekucni vyzva vydand podle ustanoveni § 73 odst. 1
danového tadu neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65s.t.s., ale ukonem,
jimz se upravuje vedeni fizeni. Zalobu proti takové exekuéni vyzvé proto spravni soud
odmitne jako nepfipustnou [§46 odst.1 pism.d), §70 pism.a) a c)s.f.s.].
Na tom nic neméni, uplatnil-li Zalobce v zalob& proti exekucni vyzvé materidlni divody
proti diivéjSimu pravomocnému rozhodnuti v danové véci samotné; takovymi divody se soud
Jiz zabyvat nemuze. Vyzva k uhrazeni daniového nedoplatku v ndhradni 1hité podle ustanoveni
§ 73 odst. 1 danového tadu ma jiz jen povahu procesniho tkonu a pfi jejim zasilani
je vychazeno z toho, Ze jeji adresat jiz je v pozici danového dluZznika s pfesné stanovenou
daniovou povinnosti. Doruc¢enim této vyzvy se tak adresatova prava nijak neméni, tim méne
lze tvrdit, Ze by byla zakladana. Tato vyzva je vlastné pouze prvym tkonem danové exekuce.
Predmétné ustanoveni sice dava danovému dluznikovi moznost podat odvolani,
takové odvolani jiz vSak nemlze ménit samotny rozsah daflového nedoplatku,
ale napfiiklad pouze upozornit na nesoulad mezi nezavisle existujicim danovym nedoplatkem
a vysi ¢astky, k jejimuz zaplaceni je daitovy dluznik vyzyvan.

Tento piistup byl ostatné potvrzen i Ustavnim soudem CR, ktery ve svém usneseni
(byt’ vztahujicim se na ptedchozi pravni Gpravu) ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. IV. US 198/99
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(Sbirka nalezii a usneseni, sv. 14, usneseni €. 43, str. 367), vyikl s odkazem na tehdy platnou
upravu soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti podle obcanského soudniho fadu:
., Ze systematického zarazeni § 73 zdkona Ceské narodni rady ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkii, ve zneni pozdéjsich predpisii, lze usuzovat, Ze vyzva k zaplaceni nedoplatku dané
v ndhradni lhiuté ma povahu pouhého procesniho rozhodnuti, nebot neresi ani neuklada
hmotnépravni povinnosti placeni dané, nybrz pouze upomind o zaplaceni danového
nedoplatku. Takovéto rozhodnuti je podle § 248 odst. 2 pism. e) obcanského soudniho rFadu
rozhodnutim procesni povahy, které nepodléha soudnimu prezkumu. “

Protoze Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal zadny raciondlni divod
jakkoliv se odchylit od svého diive vysloveného pravniho ndzoru, dospiva k zavéru,
7e tato namitka stézovatelky neni diivodna, jelikoZ exekucni vyzva vydana podle ustanoveni
§ 73 odst. 1 danového fadu nepodléhd prezkumu ve spravnim soudnictvi a méstsky soud
tak pfi hodnoceni okolnosti v projednévané véci dospél ke spravné pravni kvalifikaci.

K namitkam stézovatelky, ze v daném piipad€ vibec neexistuje exekucni titul,
jelikoz ptedmétny danovy nedoplatek jiz pln€ uhradila, Nejvyssi spravni soud odkazuje
narozsudek svého rozSifeného sendtu ze dne 26.10.2005, sp.zn.2 Afs 81/2004,
podle n¢hoz ,,rozhodnuti o ndmitkach proti exekucnimu prikazu podle ustanoveni
§ 73 odst. 8 danového rFadu je rozhodnutim, které lze napadnout Zalobou ve spravnim
soudnictvi. Jednd se tedy o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. Is.7T.s.”,
pticemz ,,soudni prezkum v téchto pripadech samoziejmé nemiize zpochybnovat souslednost
a logickou provazanost jednotlivych fazi danového rizeni. Ndmitkami proti exekucnimu
prikazu proto nelze ucinné brojit proti samotnému danovému nedoplatku, stanovenému
samostatnym sprdvaim rozhodnutim, a rovnéz ndsledny soudni prezkum miize byt zaméren
zejména na vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsahu provedeni exekuce,
na vykonatelnost exekucniho titulu, na jeho prdvni ucinnost vici povinnému apod.,
nikoliv jiz na  prezkum duvodnosti samotného exekucniho titulu. Soudni prezkum
proto v téchto pripadech Ize oznacit za do urcité miry omezeny a koncentruje se na pripadné
,vyboceni” zradné a na principu proporcionality zalozené danové exekuce.*
Ani tato stiZznostni namitka proto zjevné neni divodna, nebot’ tvrzeny stav miize byt
dostate¢né¢ a spravnim soudem piezkoumatelnym zpisobem osvétlen vramci dal§iho
exekuéniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze v souzené véci se méstsky soud nedopustil
nezakonnosti, kdyZ podanou zalobu odmitl pro nepfipustnost, takze stiznostni divod
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. I pism. e) s. f. s. naplnén nebyl. Proto kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 s.T. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. I s.T.s.) a zalovanému Financnimu feditelstvi pro hl. m. Prahu
naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. ledna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu
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