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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobkyné: T. H. N., zast. advokatkou JUDr. Radanou Pekédrkovou, AK Hlinky 142a,
603 00 Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, 170 34,
o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 7. 2005, €. j. 56 Az
52/2005 — 27,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznostt nepriznava.

III. Odména zastupkyni stézovatelky, advokatky JUDr. Radany Pekarkové, se sidlem
Hlinky 142a, Brno, se priznava v castce 1075 K¢ a bude ji vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti Zalobkyné (déale stézovatelka) broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brn€, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen zalovany) ze dne 25. 3. 2005, €. j. OAM-430/VL-20-
ZA-03-2005, o zamitnuti zddosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1
pism. h) zék. ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmén¢ zak. ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu).
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Stézovatelka namitla poruseni fady ustanoveni spravniho fadu, a to § 3 odst. 3, odst. 4,
§ 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 36 a co se tyce zakona o azylu § 12, § 13, § 14 a § 91. Zaloba
neobsahuje kromé citaci uvedenych paragrafi zddné konkrétni davody, které by bylo lze
pfifadit citovanym ustanovenim zékona.

Soud I. stupné po prezkoumani zalobnich namitek Zalobé nevyhovél a zamitl ji,
kdyz vychazel z obsahu spravniho spisu. Je tieba zdlraznit, ze stézovatelka kromé& obecnych
tvrzeni o poruseni pfedmétnych citovanych paragrafti neuvedla zadné konkrétni informace.
Soud uvedl, ze z zadosti sté¢zovatelky o ud€leni azylu ze dne 28. 2. 2005 a pohovoru ze dne
16. 3. 2005 bylo zjisténo, ze z Vietnamu odcestovala dne 20. 2. 2005, protoze méla potize
s mistnimi ufady a nebyla spokojena s tamni situaci. Do vlasti se vratila ze svého predchoziho
pobytu v Ceské republice, kde Zila od listopadu 2000 do zafi 2002 a jiz jednou nelspésné
zédala o azyl. Po navratu zacCala podnikat, avSak mistni ufednici ji délali potize pti podnikani
a zfizovani trvalého pobytu. V soucasné dobé nema platné doklady, jeji cestovni pas si vzal
pievadéC na letisti. Nebyla schopna objasnit, Ze nejprve uvedla, ze pii opakovaném ptichodu
do CR ji vzali pfevad&ci pas na letisti, kdyz tvrdila, Ze k tomu doslo na trznici na uzemi CR.
Déle soud pfipomnél, ze soucasti spravniho spisu je kopie rozhodnuti o spravnim vyhosténi
s platnosti do 25. 2. 2005, kdyz stézovatelka ve stanovené lhaté nevycestovala, nadale
pobyvala v CR bez platnych dokladii a do kontakti s organy CR vesla tésné po uplynuti lhity,
po kterou byla vyhos$téna, pak projevila opétovné imysl pozadat o azyl a bylo ji vystaveno
dalsi rozhodnuti o spravnim vyhosténi s platnosti do 2. 3. 2010. Krajsky soud piipomnél
rezoluci o zfejmé& neopodstatnénych zadostech o udéleni azylu piijatou zastupci Clenskych
statii Evropskych spoleCenstvi roku 1992, podle niz Zadost je naprosto nevérohodna, je-li
pribéh zadatele nekonsistenti, rozporny nebo naprosto nevérohodny. Z vyse uvedeného
jednoznacéné vyplyva, ze zadna z potizi, jez mély stézovatelku vést k opétovnému pricestovani
na uzemi CR a k opakované Zadosti o azyl, ji nemohla objektivné postihnout, nebot’ po celou
uvadénou dobu Zila nelegalné na uzemi CR, z jejihoZ tzemi viibec nevycestovala.

V kasacni stiznosti pak stéZovatelka uvadi predevsim, Ze tvrzeni krajského soudu
je na zékladé neovétenych podkladil Cizinecké policie Brno — venkov ohledné nichz krajsky
soud tvrdi, Ze je nepfezkoumatelné. Dale se namitaji divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), kdyz rozhodnuti spravniho organu
je zalozeno na zavéru, ze sdéleni sté¢zovatelky v pohovoru jsou nevérohodnd, aniz posuzoval
dalsi moznosti nebo doplnil dokazovani. Stézovatelka také uvedla, Zze neméla moznost
se pted rozhodnuti spravniho organu seznamit s podklady shromazdénymi pro rozhodnuti
a pripadné navrhnout doplnéni diikazli. Timto argumentem se soud nezabyval a nevypotadal
se s nim v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Totéz plati o nespravném postupu spravniho
organu v prub¢hu pohovoru.

Zalovany ve svém vyjadieni popfel opravnénost podané kasacni stiznosti a nevidi
ani diivod k ptiznani odkladného ucinku, jez stéZovatelka pozaduje.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o névrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostn¢.
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Dle ustanoveni § 109 s. . s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, proto ptrezkoumal kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. I. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Krajsky soud v Brné dospél pfii prezkoumavani rozhodnuti zalovaného ke stejnému
zaveéru jako Zzalovany spravni organ, tedy ze stéZovateliny divody jsou nevérohodné
aze zadna zpotizi, jez ji mély postihnout nemohla objektivné nastat, nebot’ po celou
uvadénou dobu stéZovatelka Zila nelegalnd v Ceské republice a Zalovany tedy nepochybil,
kdyz Zzadost zamitl jako zjevné nedlivodnou dle § 16 odst. 1 pism. h) zédkona o azylu;
na zakladé vyse uvedeného soud zalobu jako nediivodnou zamitl. Podle § 16 odst. 1 pism. h)
zdkona o azylu se zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel
uvadi skutecnost zjevné nevérohodné.

Nejvyssi spravni soud v souladu s konstantni judikaturou ptedesila, Ze poskytnuti
azylu je zcela specifickym déivodem pobytu cizincti na tGzemi Ceské republiky a nelze
je zaméfovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na uzemi CR, tak jak jsou upraveny
napf. v zdkoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR.

Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany pted bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé
skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce
a nepokryvaji celou Skalu porusSeni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostdtnim kontextu uzndvana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
1 dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né
taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronésledovéani. Proto napt. porusovani hospodarskych,
socialnich a kulturnich prav, jejichZ pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické
vyspélosti piislu§né zemé, necini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikil z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani divodem
pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zékona, byt by zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomickd opatfeni majici nepiiznivy dopad na Zivotni
uroven ptislusné osoby byla skryté namifena proti ur€ité narodnostni, rasové nebo politické
skuping; zde by pak podle okolnosti ptfipadu ptichdzelo v uvahu naplnéni podminek
pro udéleni azylu.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Tvrzend nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci soudem v predchazejicim fizeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovdna nespravna pravni véta, popi. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vyloZzena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a prdvnim posouzenim lze
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Nejvyssi spravni soud se v pripadé stézovatelky ztotoziiuje s hodnocenim a zavéry
Krajského soudu v Brné, ktery byl pii posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného
spravniho organu vazan v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. rozsahem a divody podané
zaloby a pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16
zékona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona. Pokud v fizeni vyplynula
nepochybna skutecnost, taxativné uvedena v § 16 odst. 1 pism. h) zakona, nepochybil spravni
organ, zamitl-li zadost jako zjevné nedivodnou, aniz by zkoumal dalsi divody pro udé€leni
azylu. V daném ptipadé spravni organ rozhodne konecnym zplisobem ve véci, bez toho,
aby zjistoval existenci n¢kterého z divoda pro udéleni azylu dle § 12 zakona.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim orgdnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Ze zadného ustanoveni zakona nelze dovodit, ze by spravnimu orgénu za této situace
vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni diivody pro udéleni azylu zadatelem
neuplatnéné a posléze k t€émto divodim cinil piislusnd skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zdkona ¢. 71/1967 Sb. ma spravni orgén pouze
vrozsahu duavoda, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. V daném
pripad¢ stézovatelka zadost o udéleni azylu odtivodnila potizemi s podnikanim ve Vietnamu,
aniz by jakkoli zminovala své pronasledovani za uplatiiovani politickych prav, pifipadné
hrozbu pronasledovani z divodi rasy, nabozenstvi, pfisluSnosti k urCité¢ socidlni skuping,
nebo pro zastavani politickych nazora ve staté, jehoz je obanem.

Z rozsudku soudu, napadeného kasacni stiznosti, je zfejmé, ze ten se zabyval
namitkami stézovatelky uplatnénymi v zalobé a své rozhodnuti fadné odiivodnil. Poucovaci
povinnost zalovaného v fizeni o udéleni azylu nema piedstavovat navod, jak azyl ziskat, tedy
prezentaci divodul, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé strané spravni fizeni
nesmi znemoznit zadateli o azyl sdé¢lit vSechny okolnosti, které sam povazuje pro udéleni
azylu za vyznamné. To bylo ze strany Zzalovaného dodrzeno a stézovatelka nebyla
ve vypoveézeni divoda, které ji k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovéana. Postup
zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud I. stupné i vyhodnotil.

Nejvyssi spravni soud shodné se zadvérem soudu I. stupné shledal rozhodnuti
zalovaného nalezité¢ odiivodnénym a jeho zavéry jsou logické. Ze spravniho spisu je zcela
ziejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni uplné dokazovéni, je z né&j ziejmé, z jakych
dukaznich prostredkii spravni organ pii svém rozhodovani vychazel. Dtikazni prostiedky byly
fadn¢€ zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz
spravni organ pii svém rozhodovani vychazel. Stézovatelka méla moznost vyjadrit
se pied vydanim rozhodnuti k podkladiim, navrhnout jejich doplnéni. Zalovany vychazel
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci; z odiivodnéni rozhodnuti je potom ziejmé,
které skute¢nosti byly podkladem pro rozhodnuti, jakymi tivahami byl Zalovany veden
pii hodnoceni ditkazl a pti pouziti pravnich piedpisu, na zakladé¢ kterych rozhodoval.

Vzhledem k tomu, ze zadost sté¢zovatelky byla zamitnuta dle § 16 zdkona o azylu
jako zjevné nedivodna, nerozhodoval Zalovany o existenci piekdzky vycestovani,
protoze se posouzenim neexistence piekazky vycestovani nezabyval zalovany, nemohl
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jiposuzovat v fizeni o Zzalobé ani krajsky soud a tak se tato otdzka nemohla stat
ani pfedmétem piezkoumani ze strany kasac¢niho soudu.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Protoze stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je netctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno. Soudem ustanovenému advokatovi byla odména stanovena
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 68/2003 Sb., ve vysi
1000 K¢ a ndhrady hotovych vydaji 75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brmeé dne 25. ledna 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



