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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce B. V. C., zast. Mgr. Zdenkkem Honzikem, advokatem v Plzni, Plynarni ulice €. 6, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2005, €. j. 59 Az 90/2004 — 23,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni shora byla zamitnuta zaloba ze dne 17. 8. 2004,
Jiz se zalobce — stézovatel - domdhal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra,
kterym nebyl stéZovateli udélen azyl v Ceské republice z diivodii nesplnéni podminek
uvedenych v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdgjsich piedpist a zaroven bylo
uvedeno, Ze se na néj nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu
v platném znéni.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel vCas kasacni stiznost, v niZ namitl
predevsim, Zze Krajsky soud v Plzni véc vidi zjednoduSené¢ a bez kontextu. Zprava
Ministerstva zahrani¢i USA neni kompletni a rovnéz jeji interpretace je zjednodusena a nelze
ji hodnotit jako objektivni. Jedna se o hodnoceni statu, ktery sdm se v fadé ptipadi chova jako
agresor. Dlivod hledani zaméstnani, ktery pii pohovoru uvedl, lze podiadit pod divod
humanitarni. Jedna se o neobjektivni a nekomplexni posouzeni shromézdénych listinnych
podkladu, kde uvedena zasadni hodnotici zprava neni kompletni.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti napadené kasacni stiznosti, a to
v mezich uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o néavrhu
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospé€l k zavéru, ze o ném
neni tieba rozhodovat, nebot’ se jedna o véc, kterd byla vytfizena v souladu s ustanovenim § 56
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. prednostné.

Z obsahu soudniho spisu je ziejmé, ze spravni organ pii svém rozhodovani vychazel
z protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu na uzemi CR, ktery byl veden dne
18. 3. 2002 a ktery je obsahov¢ shodny s navrhem na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne
2. 8. 2001, co se ty¢e diivodl, pro néz o azyl zada a okolnosti, které jsou pro posouzeni této
zadosti vyznamné. Spravni spis puvodné obsahoval jen vytah ze Zpravy o dodrzovani
lidskych prav za rok 2001 vydany Ministerstvem zahrani¢i USA dne 4. 3. 2002 a sdéleni
Ministerstva zahraniénich véci CR z 29.12.2000, &. j. 144521/2000-LP, které se tyka
informaci o Vietnamu pro fizeni o udéleni azylu v Ceské republice a dale sdéleni téhoz
ministerstva z 6. 4. 1998, ¢.3303.681/98 — KO/5, jez se dotykd piedevSim problematiky
»Aliance svobodného Vietnamu ve vztahu kud€lovani politického azylu obcaniim
Vietnamské socialistické republiky*. Pro neuplnost téchto zprav véc byla NejvySsim spravnim
soudem vracena k dals§imu fizeni, z né¢hoz vzeslo nové spravni a posléze i soudni rozhodnuti.

Spravni spis tak byl doplnén o uplnou hodnotici zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci
1 zpravu Ministerstva zahrani¢i USA, jak bylo pozadovano ve zruSujicich rozsudcich.

Kasacni stiznost opira své divody o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni.

Spravni organ vysel, kromé shora uvedenych zdroji, nove z uplné zpravy Ministerstva
zahrani¢i USA o situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2001 ze dne
4.3.2002, vydané Utadem pro demokracii, lidskd prava a praci a dile ze zpravy
Zastupitelského ufadu CR v Hanoi z 16. 5. 2000.

Vyznamnou okolnosti je sdéleni stézovatele o tom, Ze pohnutkou pro ud€leni azylu
je snaha legalizovat pobyt v Ceské republice, proto také Zalovany uzaviel, Ze takovou
pohnutku nelze podfadit k zdkonnym davodim pro ud€leni azylu; zabyval se rovnéz
ekonomickou situaci v zemi stéZovatele a shrnul ji v rdmci odivodnéni svého rozhodnuti,
jakoz 1 podminkami pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 a zhodnotil obsah piekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.
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Soud prvniho stupné, ktery rozhodoval o zalob¢, pak struc¢né, ale vystizné zdavodnil,
pro¢ ani on neshledal poruseni zdkona v postupu zalovaného podle citovanych ustanoveni
zékona o azylu. Azyl z humanitarniho divodu Ize udélit v piipadé hodném zvlastniho zietele,
neni na n¢j pravni narok a zdstava v rezimu spravniho uvazeni posoudit divody zadatele
o azyl. Zalovany se pe¢livé zabyval nejen obecnou situaci ve Vietnamu z hlediska podminek
udéleni azylu, véetné okolnosti dotykajicich se mozného navratu do vlasti a to na zakladé
podrobnych analyz, které citoval v napadeném rozhodnuti, ale také konkrétni osobni situaci
st¢zovatele. Jestlize pak rozhodl na zakladé takto obsahle a podrobné provedeného
dokazovani, nebylo mozno mu ze strany soudu prvniho stupné niceho vytknout, rozhodl-li
se nevyuzit dobrodini ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Stejné tak nelze vytknout ni¢eho
ani soudu prvniho stupné, ktery zalobu zamital. Ten vysSel ze skutkového stavu, ktery byl
zodpovédne a tadné zalovanym zjistén i pokud jde o aplikaci § 14 zdkona o azylu.
Ani kasa¢ni soud neshledal zadné divody zvlastniho zietele hodné, o které by mohl pouziti
citovaného ustanoveni zakona opftit. Skutkova podstata miize byt se spisy v rozporu, pokud
skutkovy material, jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu
obsazeny vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova
podstata nema oporu ve spisech, chybi-li tam podklad pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim orgédnem, nebo je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru.
Ani o diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak nelze kasac¢ni stiznost s ispéchem
oprit. Jak bylo naznaceno shora, Zalovany provedl fddné¢ dokazovani a zavér, ktery znéj
vyvodil, nelze oznacit za rozporny s ohledem na skutkové zavéry, které byly ucinény. I kdyz
soud bere na védomi zjisténé redlie o Vietnamské socialistické republice ve smyslu obtizi
s obzivou ¢i seberealizaci, tyto plynou pravé z hospodarskych potizi zemé a nelze bez dalSiho
je vnimat jinak, nez-li pravé jako divody po vytce ekonomické. V daném ptipadé¢ k nim
nepfistoupila zadna dalSi okolnost, jez by tuto jejich obecnou povahu kvalitativné ménila
a povysila na divody, jez by si tvahu o udéleni humanitarniho azylu zaslouzily; osobni
situace zalobce ve vazbé na aktudlni situaci v jeho vlasti zadnou takovou mimotradnost
nepiedstavuje, véetné navratu do vlasti.

Namitku stézovatele o Spojenych statech co by agresorovi, soud vnimé jako politicky
nazor, nikoli jako relevantni informaci, kterd by méla byt vtomto fizeni dokazovana.
Stézovatel pti pohovoru, ktery snim byl veden dne 18. 3. 2002, uvadél divody, které
se vubec nedotykaly politické situace ve Vietnamu, nybrz vylu¢né jeho ekonomické situace.
Obecné namitky sméfujici vii€i spravnosti obsahu zpravy Ministerstva zahranici USA neméni
cokoli na faktu, ze divod, ktery stézovatel pro udé€leni azylu uvadél, mél povahu
ekonomickych potizi, a tudiz zalovany nepochybil, jestlize pro takovyto diivod azyl neudélil.
Pfedmétem posuzovani zalovanym, ale ani soudem I. stupné nebyla mira ztotoznéni
se s ndhledem Spojenych statd na politickou situaci v zemi, kdyZ rozhodujicim byla okolnost,
ze divod pro neudéleni azylu byly tvrzené ekonomické potize stézovatele, coz mezi
relevantni divody pro udéleni azylu nepatii. Argumentace pohledem odlisné kultury
neni ve vztahu k zdkonnym kritériim vyznamnd, protoze i pohled Evropana, ktery rozhoduje
o udéleni azylu je objektivné odlisSny od pohledu a Zivotnich zkuSenosti statniho ptislusnika
Vietnamu, ktery o azyl v Evrop¢ zada.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinc na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legédlnimi formami pobytu cizinci na Gzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zdkon¢ €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi CR.
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Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud€leni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz ob¢anstvi ma, nebo
v ptipad¢ Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 13 zdkona o azylu se rodinnému piislusnikovi azylanta, jemuz byl udé€len azyl
podle § 12 nebo § 14, se v ptipadé hodném zvlastniho ztfetele udéli azyl za ucelem slouceni
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udé€leni azylu nebude v jeho ptipad¢ zjistén diivod pro udéleni azylu
podle § 12. Rodinnym pfislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dit¢ azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladSiho 18 let.
Ptedpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani manzelstvi
pied udélenim azylu azylantovi.

Dle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod
proudéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl
z humanitarniho divodu.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravni orgén viizeni rovnéz zkoumal,
zda v ptipadé stézovatele nebyly dany divody pro udé€leni humanitdrniho azylu a dospél
k zavéru, Ze tomu tak neni. Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze v pfipadé¢ hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho diivodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude
zjistén diivod udé€leni azylu podle § 12. Udé€leni azylu je na volné uvaze piislusného spravniho
organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Protoze spravni
organ tadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak i stav v jeho zemi, a pokud
z nich sam nevyvodil divody pro ud¢leni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména, kdyz stézovatel ve spravnim fizeni ani zddné diivody hodné zvlastniho
zietele pro udéleni humanitarniho azylu sim neuvadél.

Z 1dajt uvadénych stézovatelem v ndvaznosti na zpravu o stavu dodrzovani lidskych
prav ve Vietnamu nevyplynuly divody zakladajici prekdzku vycestovani dle § 91 zékona
o azylu, spocivajici zejména v tom, ze by stézovatel byl nucen vycestovat do statu, v némz
by byl ohroZzen jeho zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni nebo do stitu, kde mu
hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni nebo trestu nebo kde je jeho
zivot ohrozen v dasledku valecného konfliktu, nebo do statu, ktery zad4 o jeho vydani pro
trestny ¢in, za ktery zékon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud prvniho stupné proto nepochybil, jestlize Zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud
pak napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné piezkoumal v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel ve své kasacni stiznosti
a pritom sam neshledal vady podle odst. 3, k nimz by musel pifihlédnout z Gifedni povinnosti.
Proto také ve smyslu § 110 odst. 1 s.f.s. kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl, kdyz divody stézovatelem tvrzené byly spravné posouzeny jako povahy ekonomické.
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O nakladech tizeni pak rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZz zalobce
nebyl ve véci uspésny a zalovany zadné ndaklady neuplatiioval a zobsahu spisu
ani nevyplynulo, Ze by mu n¢jaké vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brmé dne 24. ledna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



