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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky Mgr. D. K., zastoupen¢ JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou se sidlem
v Praze 1, Platnéiska 2, za ucasti Financniho reditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostrave -
Moravska Ostrava a Piivoz, NalJizdarn¢ 3, vifizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 9. 2004, €. j. 22 Ca 366/2003 — 29,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 9. 2004, €. j. 22 Ca 366/2003 — 29,
byla zamitnuta Zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (dale
jen ,finan¢ni feditelstvi) ze dne 12.8.2003, ¢.j. 8691/150/2003, kterym bylo zamitnuto
odvoléani stézovatelky proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Havifové ze dne 25.2.2002,
¢.j. 15933/02/370910/6039, jimz bylo podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o spraveé dani
a poplatki®) zastaveno ftizeni ve véci zadosti o opravu ziejmych omylii a nespravnosti
tykajicich se vyméteni dan¢ z obratu za zdafiovaci obdobi roku 1991 a 1992. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud oznacil ndmitku tykajici se poruseni § 16 zdkona ¢. 73/1952 Sb., o dani
z obratu, ve znéni pozdgjSich predpisii (dale jen ,,zdkon o dani z obratu) za nediivodnou,
nebot’ tento zdkon byl zrusen ke dni 1. 1. 1993 zakonem ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty. Podle § 102 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkll plati tento zdkon také
pro zruSené¢ dan¢, pokud fizeni o nich bude konano jesté po ucinnosti tohoto zakona.
Ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkii obsahuje upravu zaniku prava vymeéfit
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¢i doméfit dan, a proto podle § 102 odst. 1 tohoto zdkona nelze v fizenich probihajicich
po 1. 1. 1993 aplikovat § 16 zdkona o dani z obratu. Platebnim vymérem ze dne 3. 10. 1994,
&.j. FU/9322/233/94, byla stézovatelce dodateéné vyméfena dafi z obratu a timto ikonem
doslo k pteruSeni prekluzivni lhiity pro vymeéteni ¢i dométeni této dan€ ve smyslu § 47 odst. 2
zdkona o spravé dani a poplatkl, ktera je zaroven lhltou pro podani Zadosti o opravu
ziejmych omyld a nespravnosti podle § 56 odst. 4 citovan¢ho zakona. Tiileta lhita
pro vymeéfeni ¢i dométeni dané pak zaala bézet znovu od konce roku 1994 a uplynula dne
31.12.1997. Rozhodnuti sprdvce dan€ o rozSifeni rozsahu zastavniho prava ze dne
19.5. 1995, které je nutno povazovat za ukon sméfujici k zajisténi danového nedoplatku,
mélo toliko vliv na promlceni prava vybrat a vymahat dafiové nedoplatky ve smyslu § 70
zakona o spravé dani a poplatkli. Otazka piipadného promléeni prava vymahat predmétny
danovy nedoplatek je vSak zcela irelevantni pro posouzeni v€asnosti podani zadosti o opravu
zfejmych omylid a nespravnosti. Jelikoz stéZovatelka podala Zadost o opravu zfejmych omylt
a nespravnosti az dne 1. 11. 2001, stalo se tak zjevné po lhaté uvedené v § 56 odst. 4 zakona
o spravé dani a poplatkli, a proto byly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 27
odst. 1 pism. d) citovaného zakona.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka v zakonné lhiité kasacni stiznost z divodu
uveden¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoZe je presvédcena, Ze podanou
zadost o opravu ziejmych omyld a nespravnosti je tfeba posuzovat nejen z pohledu zékona
o spravé dani a poplatki, ale rovnéz v rdmci ustanoveni zdkona o dani z obratu, ktery ma
vlastni tpravu proml¢eni v § 16. Je sice pravdou, Ze v ramci piechodnych ustanoveni v § 102
odst. 1 uvadi zakon o spravé dani a poplatkdl, Ze citovany zakon plati pro zruSené dané, pokud
fizeni o nich bude konano jesté po u€innosti tohoto zakona. Ustanoveni § 102 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatkil v§ak vyslovné uvadi, Ze vySe pendle, pfiraZek, pokut a dalSich sankci
nesmi presdhnou castky, které by bylo mozno ulozit podle diivéjSich ptedpisti. Divodem
je nepochybné skuteCnost, Ze pouZzitim nového pravniho piedpisu nesmi byt postaveni
poplatnika zhorSeno. Analogicky jde proto dojit k zavéru, ze plivodni pravni Gprava musi byt
pouZzita, je-li to pro poplatnika vyhodnéjsi. Odmitnutim této analogie krajsky soud v podstaté
pripousti takovou retroaktivitu, kterd by byla pro poplatnika pfisnéjsi nez byla pravni Gprava
v dobé vzniku pravni povinnosti. Podle nazoru stéZovatelky je takova interpretace nezdkonna
a protiastavni. Krajsky soud se v napadeném rozhodnuti rovnéz nevypotadal s namitkou
opomenuti rozboru skutkového stavu, ktery by bud’ potvrdil, ze pravo na vymahani dané
z obratu ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona o dani z obratu bylo promlceno nebo stanovena lhita
byla pierusena tkony spravce dan€ a pak ovSem nelze z ditvodu nedodrzeni zdkonné lhity
zastavovat fizeni o podané zadosti o opravu ziejmych omyli a nespravnosti. Krajsky soud
se dale nezabyval tim, ze stéZovatelka nemohla diive napadnout nezdkonnost vyméhani dan¢
z obratu a pozadat o opravu zfejmych omyll a nespravnosti s ohledem na sviij zdravotni stav,
ktery vedl k jeji plné invalidité. V doplnéni kasaéni stiznosti uvedla, Ze je nutno odmitnout
jako nezakonny nazor krajského soudu, Ze rozhodnuti spravce dané o rozsifeni rozsahu
zastavniho prava ze dne 19.5.1995, &.j. FU/941/7943/95/Ma, bylo tikonem sméfujicim
k vybréani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, jehoz néasledkem bylo piferuseni promlceci
lhity. Prvotnim rozhodnutim Finanéniho Gfadu v Havifové tykajicim se zastavniho prava bylo
rozhodnuti o uplatnéni rozsahu zastavniho prava ze dne 5. 4. 1995, ¢. j. FU/941/5313/95/Ma.
Protoze toto rozhodnuti neobsahovalo spravné vymezeni dafiové pohledavky, spravnou vysi
danové pohledavky a spravny udaj o vzniku zadkonného zastavniho prava, neobsahovalo tudiz
zédkladni nalezitosti podle § 72 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd a je tedy nutné jej
posoudit jako nicotné. Finan¢ni ufad v Havifové potvrdil, ze udaje uvedené v rozhodnuti
o uplatnéni rozsahu zdkonného zéastavniho prava ze dne 5.4.1995 jsou nespravné tim,
ze vydal rozhodnuti o opravé ziejmych omyld a nespravnosti ¢. j. 43987/05/370941/4433.
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Podle nazoru stézovatelky toto rozhodnuti nemulZe zhojit nicotnost piivodniho rozhodnuti
o uplatnéni rozsahu zdkonného zastavniho prava ze dne 5. 4. 1995. Za nicotné je v dusledku
uvedenych skutecnosti nutno povazovat i navazujici rozhodnuti ze dne 19. 5. 1995 o rozsiteni
rozsahu zastavniho prava. Pfesto z téchto nicotnych rozhodnuti nadéle spravce dané 1 krajsky
soud dovozuji trvani zastavniho prdva a stim souvisejici pravni duasledky. Proto
se sté¢zovatelka domahala, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné€ ztotoznilo s pravnimi
zaveéry krajského soudu vyjadienymi v predmétném rozsudku. Z divodd uvedenych
v napadeném rozhodnuti a dale z divodi uvedenych ve stanovisku k zalob¢é trva na tom,
ze postup pfi vydani napadeného rozhodnuti byl v souladu s pravnimi piedpisy, a proto
navrhlo, aby kasacni stiznost byla pro svou nediivodnost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zédkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnila
st¢Zovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 102 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki plati tento zdkon také pro zruSené
dané, pokud fizeni o nich bude konéano jest€ po ucinnosti tohoto zdkona.

ProtoZe zpovahy procesniho prava plyne, Ze ma pusobit zdsadné¢ ode dne nabyti
uc¢innosti nové procesni upravy, stanovi citované ustanoveni vyslovné, Zze od 1.1.1993
je mozné o danich jiz zruSenych vést fizeni jiZ jen podle zdkona o spravé dani a poplatki.
Pokud je v odst. 2 citovaného ustanoveni stanoveno, Ze vySe pendle, pfirdzek, pokut a dalSich
zrusené dan¢, znamena to, ze vySe penale, pokut a dalSich sankci je ohrani¢ena maximalni
vysi, jaké tyto sankce mohly dosahnout podle piedpisti o zruSenych danich. Toto ustanoveni
tykajici se vyluéné sankci vSak nelze vylozit tak, jak ¢ini stézovatelka, ze ptivodni pravni
uprava musi analogicky byt pouZita vzdy, je-li to pro dafovy subjekt vyhodngjsi. Takovy
extenzivni vyklad nema oporu v zdkoné. Navic teorie spravniho prava zastava v souvislosti
s moznosti uZiti analogie ve vefejném pravu, kam je nepochybné nutno danovy procesni
predpis zaradit, nejednozna¢na stanoviska a zna¢né rezervovany postoj. Nicméné lze z ni
dovodit zavér, ze ptipousti-li vliibec pouziti analogie v pravu procesnim, je tomu tak pouze
za ucelem vypliovani mezer procesni Gpravy a dale pouze ve prospéch ochrany prav ucastnika
fizeni. V daném ptipad¢ vSak pouziti analogie ve vztahu k aplikaci § 16 zdkona o dani z obratu
nepiichazi v ivahu, nebot’ zakon o spravé dani a poplatkii mé vlastni upravu zaniku prava dan
vymeéfit €1 dométit obsazenou v § 47 odst. 1, podle néhoz musi byt po 1. 1. 1993, se zietelem
na jednozna¢né znéni § 102 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, postupovano.

Podle § 56 odst. 4 zadkona o sprave dani a poplatkii nelze opravy nebo zruseni stanovené
dan¢ provést, zaniklo-li pravo dan vymeéfit nebo doméfit.

Pokud tedy poslednim tkonem spravce dané sméefujicim k vyméteni dan€ nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni bylo vydani dodate¢ného platebniho vyméru Finanénim uradem
v Havifové dne 3. 10. 1994, &. j. FU/9322/233/94, pak tfilet4 lhiita pro vyméfeni ¢i doméfeni
dan¢ zacala bézet znovu od konce roku 1994 a uplynula dne 31.12. 1997. Podala-li vSak
stézovatelka zadost o opravu zfejmych omyll a nespravnosti az dne 1. 11. 2001, stalo se tak
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v dobé, kdy jiz zaniklo pravo dan vyméfit nebo doméfit, a podminky stanovené v § 27 odst. 1
pism. d) zdkona o spraveé dani a poplatkii pro zastaveni fizeni byly splnény.

Namitka stézovatelky, ze se krajsky soud nevypotadal s namitkou opomenuti rozboru
skutkového stavu, ktery by bud’ potvrdil, Ze pravo na vymahani dané z obratu ve smyslu § 16
odst. 1 zdkona o dani z obratu bylo promlceno nebo stanovend lhiita byla pferuSena ukony
spravce dané, je nedlvodna. Protoze pfedmétem soudniho piezkumu bylo rozhodnuti
finanéniho teditelstvi, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Havifove, jimz bylo zastaveno fizeni o podané zadosti o opravu ziejmych
omylli a nespravnosti, vypotradal se podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
zcela dostate¢né s touto namitkou tim, ze otdazku piipadného promléeni prava vymahat
pfedmétny danovy nedoplatek oznacil v dané véci za irelevantni, protoze tato namitka

stéZovatelky se tykala jiného daniového fizeni.

RovnéZ tak dal$i namitka stéZovatelky, Ze se krajsky soud se nezabyval tim, ze nemohla
diive napadnout nezdkonnost vymahani dané z obratu a pozadat o opravu ziejmych omyli
a nespravnosti s ohledem na sviij zdravotni stav, ktery vedl k jeji plné invalidité, je nediivodna.
Krajsky soud je v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. vazan jak rozsahem Zzaloby, tak jejimi divody.
Pokud stézovatelka v Zalobé nenamitala, Ze se nemohla domahat svého prava diive pro sviij
nepiiznivy zdravotni stav, pak se timto krajsky soud nemohl s ohledem na dispoziéni zasadu,
kterou je ovladano pfezkumné fizeni ve spravnim soudnictvi, zabyvat.

V rozsahu duvodi, které stézovatelka uvedla v doplnéni kasacni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu neptezkoumal. Podle § 106 odst. 1 s.T.s.
musi kasacni stiznost obsahovat kromé obecnych naleZitosti podani oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, idaj o tom, kdy mu
rozhodnuti bylo doruc¢eno. Ustanoveni § 37 s. f. s. platni obdobné. Kasa¢ni stiZznost musi byt
podle § 106 odst. 2 s. f. s. podana do dvou tydnli po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano
opravné usneseni, béZi tato lhlita znovu od doruceni tohoto usneseni. Podle odst. 3 citovaného
ustanoveni nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pii jejim podani, musi byt tyto
nalezitosti doplnény ve 1hité jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stéZovatel
vyzvan k doplnéni podani. Jen v této 1huté¢ mtze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky
dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhiitu mize soud na v€asnou Zadost stéZovatele
z vaznych divodu prodlouzit, nejdéle vSak o dalsi mésic. Z citovanych ustanoveni vyplyva,
ze v ptipadé, Ze kasaéni stiznost ma vSechny nalezitosti, lze rozs$ifit kasacni divody
jen ve lhité stanovené pro podani kasacéni stiznosti, tj. do dvou tydni po doruceni rozhodnuti
a bylo-li vyddno opravné usneseni znovu od doruceni tohoto usneseni. Pouze v piipadé,
ze tomu tak neni a kasacni stiznost nema vSechny nalezitosti uvedené v § 106 odst. 1 s. 1. s.
a stézovatel byl usnesenim vyzvan k doplnéni podéni, lze rozsifit divody kasacni stiznosti
ve lhuté jednoho mésice, resp. dvou mésicu v ptipadé jejiho prodlouzeni soudem. Jiny vyklad
by vedl k zavéru, jez je vylouCen per argumentum ad absurdum, Ze v piipad¢ kasacni
stiznosti, jez spliluje jinak vSechny nalezitosti, by bylo mozné kasacni stiznost dopliovat
bez ¢asového omezeni, coz odporuje koncentracni zdsad¢, na které je s. f. s. postaven.

Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek byl pravni zastupkyni stéZovatelky dorucen
dne 15. 11. 2004, posledni den dvoutydenni lhlity pro podani kasa¢ni stiznosti, resp. pro jeji
roz§ifeni, pfipadl na den 29. 11. 2004. Podani, jehoz obsahem byly nové stizni divody, bylo
doruceno soudu dne 30. 5. 2005, tedy Sest mésicti po uplynuti zakonné lhiity, v niz byl tento
procesni ukon ptipustny.
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Ze vSech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s.{.s. zamitl bez jednani postupem podle § 109
odst. 1 cit. zdkona, podle kterého o kasatni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nédkladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch prdvo na ndhradu ndkladld ftizeni ptred soudem, které divodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z UCastniki ndhradu nédkladl nepfiznal, protoze stéZovatelka v fizeni uspéch neméla
a financnimu feditelstvi zddné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



