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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
zalobkyné: T. H., zastoupena JUDr. Jitkou Kotdbovou, advokéatkou se sidlem Praha 9 -
Béchovice, Technologicky park 539, proti zalovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha
7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ¢. j.
59 Az 68/2004 — 19, ze dne 24. 9. 2004,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepFiznava nadhrada ndkladd fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené  zastupkyni  stéZovatelky advokatce JUDr. Jitce Kotdbové
se priznava odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato castka bude
jmenované vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovateld nese stat.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,,st€Zovatelka) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM-581/VL-18-08-2004 ze dne 9. 3. 2004. Rozhodnutim spravniho orgénu
byla zamitnuta jeji zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle ust. § 16 odst. 1
pism. g) zédkona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Krajsky soud se v otazce
vykladu ust. § 16 odst. 1 pism. g) v souvislosti s ust. § 12 zakona o azylu pln¢ ztotoznil
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se zavéry zalovaného. Zalobkyn& neuvedla 7adné skutednosti, ze kterych by bylo moZno
dovodit, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divoda uvedenych v ust. § 12 zakona
o azylu, Zalovany tak postupoval spravné, zamitl-li jeji zadost jako zjevné nedlivodnou
podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Rovnéz namitky, které se tykaly nedodrzeni
procesniho pifedpisu Zalovanym nejsou divodné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany
se zadosti zalobkyné zabyval odpovédné a svédomité, vychdzel pfitom ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Z odivodnéni jeho rozhodnuti je ziejmé, které skuteCnosti byly
podkladem rozhodnuti a jakymi uvahami byl zalovany veden pifi hodnoceni dikazl
a pfi pouziti pravnich predpisi, na zakladé kterych rozhodoval. Zalovanému nelze vytknout,
ze ve véci rozhodl ve stanovené lhuté, kdyz azylové véci je povinen feSit piednostné
a bez zbytecnych pratahti. Neni divodna nakonec ani ndmitka, Ze se Zalovany nezabyval véci
zalobkyn¢ z hlediska ust. § 14 zédkona o azylu, kdyz aplikace tohoto ustanoveni pfedpoklada
uziti § 12 zakona o azylu, k ¢emuz v dané véci nedoslo.

V kasacni stiznosti ze dne 8. 11. 2004, doplnéné dne 24. 1. 2005 uplatiiuje
stézovatelka diivody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni ve znéni pozdéjSich piredpist (déale jen ,.s. f. s.). Uvadi vSak pfitom pouze
jejich zakonna znéni, aniz by jejich naplnéni jakkoli blize rozvedla ¢i specifikovala.
StéZzovatelka se také domniva, Ze jeji pronasledovani vydéraci na Ukrajiné, ohrozujici ji ptimo
na zivoté, je piipadem, ktery by mél byt posuzovan ve vztahu k ust. § 14 zakona o azylu. Zada
proto Nejvyssi spravni soud, aby napadeny rozsudek Krajského soudu Ostravé zrusil a véc
tomuto vratil k dal§imu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 29. 11. 2004, doplnéném dne 4. 3. 2005
popira opravnénost namitek kasacni stiznosti vznesenych. M4 za to, Ze jak rozhodnuti ve véci
azylu, tak 1 rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé byla vydana v souladu s pravnimi pfedpisy.
Odkazuje pfitom na spravni spis, zejm. podani a vypovédi, které sté¢Zovatelka ucinila béhem
spravniho fizeni. Co se ty¢e namitky neposouzeni situace stézovatelky z hlediska ust. § 14
zakona o azylu, opakuje své stanovisko tak, jak je zahrnuto v odiivodnéni jeho rozhodnuti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nésledujici pro posouzeni véci
rozhodné skuteénosti: Zadost o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky byla stéZovatelkou
podana dne 15. 2. 2004, pohovor k zadosti byl proveden dne 28. 2. 2004 vp. s. V. L. na
zadost zalobkyné v jazyce ruském za ptitomnosti tlumoc¢nika. Ukrajinu stézovatelka opustila
dne 30. 1. 2004 ze strachu pfed vydéraci. Od tnora 2003 poméhala svému bratrovi v jeho
podnikéani. V Cervnu 2003 zacali byt s bratrem vydirdni nezndmymi soukromymi osobami.
Tyto po nich pozadovaly USD 5.000,- mésiéné pod pohriizkou zabiti. Castku nebyli schopni
platit, proto se pokouseli ukryvat, vydéraci je vSak vzdy nasli. Policii nekontaktovali, nebot” se
od ostatnich podnikatelt dozvédéli, Ze je to bezpfedmétné. Situaci se stézovatelka rozhodla
fesit odchodem z Ukrajiny. V CR by chtéla pobyvat, nez se situace na Ukrajing uklidni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodt uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Stézovatelka napadd rozsudek krajského soudu z divodi podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. . s. Dale opakuje svou namitku, tvrzenou jiz v zalobg, a to, Ze jeji situace méla
byt spravnim orgdnem posouzena z hlediska ust. § 14 zdkona o azylu.

Jelikoz stézovatelka v podané kasacni stiznosti nijak blize nerozvadi, v ¢em by mélo
udajné nespravné posouzeni pravni otdzky soudem spocivat, Nejvyssi spravni soud
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se tvrzenym divodem podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nezabyval. Jak jiz tento soud
judikoval, neni divodem kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., cituje-li stézovatel
toliko zdkonny text tohoto ustanoveni nebo jeho cast, aniz by jej v konkrétni véci
specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v pravnim usudku, jichz se soud
podle stézovatele dopustil (podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004,
¢j. 1 Afs 47/2004 - 74).

Se zna¢nou mirou shovivavosti pii posuzovani obsahovych nalezitosti kasacni
stiznosti pak dospél Nejvy$si spravni soud k zdvéru, Ze namitku neposouzeni situace
stézovatelky z hlediska ust. § 14 zdkona o azylu Zalovanym by bylo teoreticky lze podradit
pod kasacni stiznosti uvadény divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a posuzovat ji tudiz
jako tvrzenou vadu fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti ohledné
této otazky. Jak jiz ovSem krajsky soud v od@vodnéni svého rozsudku spravné uvedl,
tato namitka neni opodstatnénd. NejvysSi spravni soud opakované judikoval, Ze naplnéni
podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle § 16 zdkona o azylu,
vylu€uje posouzeni zadosti podle § 12 t€hoz zédkona (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130). Vyroky o udéleni ¢i neudéleni azylu
podle ust. § 13 ¢i § 14 zdkona o azylu jsou pak akcesorické k negativnimu vyroku ohledné
splnéni podminek udéleni azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu. Namitka stéZovatelky,
ze rozhodnuti Zalovaného trpi vadou, neobsahuje-li vyrok o udé€leni ¢i neudéleni azylu
podle ust. § 14 zdkona o azylu je proto neopravnénd, nebot' rozhodnuti zalovaného
tento vyrok obsahovat nemélo. Rozhodl-li spravni organ tak, Ze zadost stézovatelky zamitl
jako zjevné nedlivodnou podle ust. § 16 zdkona o azylu, nemohl jiZ tuto dale posuzovat
podle ust. § 12, a tudiz ani podle ust. § 14 zékona o azylu.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
¢ib) s. T. s. a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

Vzhledem kust.§ 78b odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., podle néhoz se cizinci,
ktery pfedlozi doklad o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladu fizeni
o kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici rdmec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladl fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Ustanovené zastupkyni stéZovatelky Nejvyssi spravni soud piiznal
odménu za dva ukony pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. b)a d), § 9odst. 3a§ 7§ 12
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 2000 K¢ a rezijni pausal dle ust. § 13 odst. 3
cit. vyhlasky ve wvysi 150 K&, celkem tedy 2150 K¢&. Néklady pravniho zastoupeni
stézovatelky nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1.s.).
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V Brné€ dne 8. tinora 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



