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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: J. K., zast. JUDr. Josefem Moravcem, advokatem se sidlem v Hradci Krélové,
Velké namésti 135/19, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, v tizeni o kasacni stiZznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.
biezna 2005, ¢. j. 64 Az 140/2004 — 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III.  Odména zastupce stézovatelky, advokata JUDr. Josefa Moravce, se sidlem Hradec
Kralové, Velké nameésti 135/19, se priznava vcastce 2558,50 K¢ a bude mu
vyplacena zuc¢tu NejvysSiho spravniho soudu do 30 dnit od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 6.2004, ¢. j. OAM-399/LE-L05-07-2004 byla
zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nedivodnd podle
§ 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu aozméné zakona ¢.283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdg&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné dne 14. 7. 2004 Zalobu, kterd byla
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé shora ozna¢enym jako nediivodnd zamitnuta.
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Ve vcas podané kasacni stiznosti Zalobkyné jako stézovatelka uplatiiuje divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.f.s.)
anamitd, ze zalovany nespravné¢ rozhodl o zamitnuti zddosti o azyl stézovatelky,
kdyz posoudil jeji zadost o azyl jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni 16 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu, nebot’ stéZovatelka podala Zadost 0 azyl v CR s cilem se vyhnout hrozicimu
vyhosténi, ackoliv mohla pozadat o ud€leni azylu diive. Krajsky soud pak pochybil, pokud
mél postup zalovaného za spravny. VysSe citované ustanoveni zdkona o azylu lze totiz
aplikovat pouze za splnéni dvou kumulativné danych podminek, tedy jednak Ze a) Zadatel
podal Zadost o azyl v CR s cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi a b) Zadatel mohl pozddat
o udeleni azylu drive. Stézovatelka je presvédCena o tom, Ze ani jedna z podminek vyse
uvedenych neni v daném piipadé naplnéna. Pokud jde o podminku ad a), bylo v fizeni
prokézéano, ze sice stézovatelce byl ulozen trest vyhosténi, avSak diivodem pro podani zadosti
o azyl nebyla snaha vyhnout se vykonu rozhodnuti vyhosténi (kdyz v dobé podani zadosti
o azyl jest¢ zadné pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o trestu vyhosténi neexistovalo),
ale stézovatelka méla zajem pozadat o azyl v CR jiz diive. StéZovatelka opakované uvadéla,
7e méla informace o tom (a tyto i dikazy podlozila), Ze CR ,,udava“ Zadatele o azyl jejich
domovskym statim. Stézovatelka tak méla oprdvnénou obavu pozadat o azyl v CR
neprodlend, a u¢inila tak aZ poté, co se dozvédéla, Ze o jejim pobytu na uzemi CR jeho
domovsky stat jiz vi. V mezidobi byl stéZovatelce ulozeny trest vyhosSténi milosti prezidenta
republiky zruSen, pfi¢emz stézovatelka si je védoma toho, ze v dané fazi a zejména typu fizeni
nelze k tomuto rozhodnuti ptihlizet a toto rozhodnuti mize byt spiSe podnétem pro obnovu
spravniho ¥izeni nucena uzemi CR opustit, pfes to trvala na jeji zadosti o udéleni azylu v CR,
projednani. StéZovatelka skuteéné chee ziskat azyl v CR a takovy umysl méla jiz od pocatku,
kdyz jeji zadost nebyla zaloZena na snaze vyhnout se vyhosténi z CR. Pokud jde o podminku
ad b), pak lze v podstaté odkéazat na vyse uvedenou argumentaci uvedenou k podbodu ad a).

Stézovatelka dale namitd, ze se spravni organ nezabyval moznosti udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu a dale, Ze rozhodnuti zalovaného nema
nalezitosti spravniho rozhodnuti, nebot’ neni v souladu s ustanovenim 47 odst. 5 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) podepsano opravnénou osobou a nemiize tedy
mit uinky spravniho rozhodnuti, tj. vlastné se o spravni rozhodnuti pro jeho neuplnost
nejedend. Stézovatelka je presvédcena, ze stalé a opakované poruSovani zdkona zalovanym,
spocivajici v nedorucovani originalu rozhodnuti ucastnikiim ftizeni o ud¢€leni azylu, a to
1v piipadé, Ze by takové pochybeni bylo shledano soudem jako pochybeni nebo vada
rozhodnuti méné zavaznd, nez tvrdi sté¢Zovatelka, je ze strany zZalované¢ho jednanim zcela
nepfijatelnym. Stézovatelka je pfesvédcena o tom, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vyhotoveno
osobou, kterd je na rozhodnuti podepsana pod odrazkou ,za spravnost“ nikoliv v P.,
jak je uvedeno v zahlavi rozhodnuti, ale v pfislusSném azylovém stiedisku a nasledné doruceno
(ptedano) stézovatelce, aniz by samo rozhodnuti bylo mezi tim zaslano do P., kde by jej
stvrdil svym podpisem jako osoba opravnéna PhDr. T. H., feditel odboru azylové a migracni
politiky. Casovy odstup je dle nazoru stézovatelky v daném ptipadé natolik maly, Ze nebylo
mozné za obvyklé rychlosti doru¢ovani si pisemnosti v ramci spravnich orgénti nebo soudd,
aby rozhodnuti bylo doruceno z azylového tdbora do P. a zpét v tak kratkém casovém useku.
Stézovatelka se domniva, ze systém vyhotovovani rozhodnuti spiSe funguje tak, ze ptislusny
pracovnik vypracuje rozhodnuti v tom ¢i onom azylovém tabote a po piedani nebo doruceni
je toto rozhodnuti zasilano spolu se spisem zadatele o azyl do P., kde jej v jednom vyhotoveni
podepise opravnéna osoba. Tomuto zavéru nasvédcuje i skutenost, ze rozhodnuti, kterd jsou
dorucovana ucastnikiim fizeni o udéleni azylu, jsou vzdy dorucovana pouze s podpisem
osoby, kterd jej ziejmé vyhotovila, tedy osoby, kterd je podepsdna pod odrazkou ,za
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spravnost™ a pouze rozhodnuti, ktera jsou zalozena ve spravnim spise a kterymi Zalovany
spravni organ prokazuje svou dostate¢né¢ projevenou vili, jsou podepisovana osobou
opravnénou. Z uvedeného plyne, ze ve chvili, kdy jerozhodnuti piedano ¢i doruceno
ucastniku fizeni, neni rozhodnuti spravniho organu jesté podepsano opravnénou osobou a
spravni organ tak v rozhodné dobé dosud neprojevil svou vili fadnym a dostate¢nym
zpusobem. Zejména pak se opravnéna osoba neseznamila s obsahem rozhodnuti a rozhodnuti
tak bylo vydano zcela bez jejiho védomi. Krajsky soud se mél piipadnou nicotnosti
napadeného rozhodnuti zabyvat z Gifedni povinnosti.

Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostrave zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalSimu fizeni. Vzhledem k tomu, ze okamzité
vycestovani stézovatelky z uzemi CR by bylo pro ni nepfiméfenym zasahem do jeho osobnich
pomeri, zada timto stézovatel soud, aby kasacéni stiznosti ptiznal odkladny tc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti popird jeji opravnénost, a tvrdi,
ze jak rozhodnuti spravniho organu ve véci azylu ve vSech Castech vyroku, tak irozsudek
soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy, pii¢emz plné¢ odkazuje na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi stéZzovatele, ucinéna ve spravnim fizeni, a na vydané
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany poznamenava, e zadost stéZovatelky byla zamitnuta jako
zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu a ta se nemuze v fizeni o kasa¢ni
stiznosti dovolavat posouzeni azylu dle § 12 a § 14 zdkona o azylu, nebot’ o téchto formach
azylu nemohlo byt vtomto typu fizeni rozhodnuto. K ndmitkdm stézovatelky vztahujicich
se k zminované absenci podpisu feditele Zalovaného PhDr. T. H., zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 64/2003 ze dne 29. 1. 2004.

Z obsahu predlozeného spisu soudniho a spravniho vyplyva, Zze se stézovatelka
domahala u Krajského soudu v Ostravé zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2004,
¢. j. OAM-399/LE-L05-07-2004, jimz byla zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zék. ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

V ramci stézovatelkou uvedenych divodu k zadosti o udé€leni azylu, doru¢ené dne
19. 4. 2004 zalovanému, stéZovatelka uvedla, ze byla nucena opustit zemi ptivodu, jelikoz
byla pracovnici policie a poté sledovana. Pti pohovoru k zaddosti o udéleni azylu konaném dne
24. 6. 2004 uvedla, ze z Ukrajiny odcestovala z divodu ohrozeni na Zzivoté po vydani
opozi¢nich novin. Pracovala v policejnich novinach a po vydani opozi¢nich byla sledovéana
pracovniky ministerstva vnitra. Po vyhrizkdch a po dvou fyzickych utocich, zejména
po zjisténi, ze v piipad¢ odchodu ze zaméstnani dojde k dal§imu fyzickému utoku, jelikoz
veédéla ptiliS mnoho informaci o policejni praxi, odjela do K. z obavy o zivot. O pomoc na
policii se obratit nemohla, pracovala tam a védéla, ze ji nepomohou. Opatiila si faleSny
cestovni doklad a z P. cestovala do M., odkud ji letiStni kontrola vratila zpét do P. Cilem jeji
cesty byla Italie. Po prvnim soudnim jednani (trestni fizeni ve véci padélani a pozménovani
vefejné listiny, pozn. NSS) se Zadatelka rozhodla pozadat o azyl na izemi CR, jelikoz byla
uznana vinnou a byl ji vyméfen trest odnéti svobody v dé€lce tii mésici a trest vyhosténi. O
azyl nepozadala ihned po svém piijezdu do CR, protoze védéla, ze CR predava na Ukrajinu
zpravu o tom, kdo zde zada o azyl. Stézovatelka predlozila dikazy na podporu svych tvrzeni,
napf. kopii titulni strany novin, pracovni knizku atd.

Zalovany ve svém rozhodnuti (28. 6. 2004, nabylo pravni moci dne 12. 7. 2004) uvedl,
ze diivodem zadosti o udéleni azylu byl zamér vyhnout se hrozicimu vyhosténi, tedy navratu
do vlasti, ackoliv mohla pozéadat o udéleni azylu jiz dtive.
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Dne 13. ¢ervence 2004 rozhodl prezident republiky o prominuti trestu vyhosténi, jez
byl stézovatelce ulozen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 6. dubna 2004,
sp. zn. 16 T 25/2004, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. kvétna
2004, sp. zn. 6 To 204/2004, za trestny ¢in padélani a pozménovani vefejné listiny podle
§ 176 odst. 1 tr. zakona.

Krajsky soud v Ostravé po projednani véci v rozsudku konstatoval, Ze stézovatelka
podala zadost o udéleni azylu az v dob¢, kdy ji byl udé€len trest vyhosténi soudem. Nebylo
prokézano, ze by zalobkyné spliiovala nékterou z podminek pro udé€leni azylu, kdyz jeji
snahou bylo pouze legalizovat si pobyt v Ceské republice. Krajsky soud se dikladné zabyval
jednotlivymi zalobnimi body. Z hlediska vykladu § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu
se proto soud pln¢ ztotoziiuje s nazorem vyslovenym zalovanym ve svém rozhodnuti, a sice
ze zalobkyné a¢ objektivné mohla o udé€leni azylu pozadat diive, vstoupila od azylového
fizeni s cilem vyhnout se trestu vyhosténi. Soud konstatoval, ze zalovany si opatiil dostacujici
mnozstvi podkladovych zprav pro posouzeni situace stézovatele v zemi plvodu, soud
neshledal Zadného vécného ani procesniho pochybeni zalovaného pii jeho rozhodovani.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
1 v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skutecnostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvys$si spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. . s. nepfihlédne. Skutkovym zikladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pied
soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodid uplatnénych ve smyslu § 103 odst. 1 zdkona
pism. a), b) a d) s. . s. a dospél k zaveru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Tvrzend nezdkonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni veéci soudem
v pfedchazejicim fizeni spocivd bud’ vtom, Zena spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovana nespravnd pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
jenespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinc na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napi. v zdkong ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR. Azyl
je vyjime¢ny institut konstruovany za tuc€elem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi
v zakon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu zpronasledovani ve  staté,
jehoz je obanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zidkonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
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idalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavaZzné,
ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronésledovani.

Z rozsudku krajského soudu napadeného kasacéni stiznosti je ziejmé, Ze se jmenovany
soud zabyval namitkami stézovatelky uplatnénymi v zalobé€, pii¢emz byl pii posuzovani
zdkonnosti rozhodnuti zalovaného spravniho orgédnu véazadn v souladu s ustanovenim
§ 75 odst. 2 s. 1. s. rozsahem a divody opravného prostiedku a pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, ve znéni platném v dobé
rozhodovani spravniho orgénu, se zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné nedtivodna,
jestlize zadatel podal zadost o ud€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo
vydani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu dfive.
V posuzované véci je tieba zcela odmitnout uchopeni tohoto zdkonného institutu zpisobem
popsanym v zalobé i kasacni stiznosti, nebot’ ze spravniho spisu plyne, zejména z protokolu o
pohovoru k diivodim zéadosti stézovatelky o azyl, ze zadost o udé¢leni azylu podala
dne 6. 4. 2004 Obvodnim soudem v Praze 6. Z Ukrajiny stézovatelka odcestovala jiz v lednu
(29. 1. 2004) do P., odkud letéla do M. Je tedy zfejmé, Ze stéZzovatelka mohla o azyl pozadat
Jiz pti prvni navstéve P. v lednu 2004, ovSem skute¢ny iimysl stézovatelky byl odjet do Italie 1
s ohledem na tvrzené ,,udavani“ jmen Zadateld o azyl v CR Ukrajiné. Podminka hrozby
vyhosténi v dobé podani zadosti o azyl byla splnéna, neni tedy zddny diivod zaujmout jiny
nazor, nez ten, k jakému dospé€l zalovany ve svém rozhodnuti o zddosti o ud€leni azylu.

K aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zédkona o azylu Nejvyssi spravni soud
pfipomind, ze naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedGvodné
vylu€uje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona. Pokud v fizeni vyplynula nepochybna
skute¢nost, taxativné uvedena v § 16 odst. 1 pism. k) zakona, totiz, podat zadost o udéleni
azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi, vydani nebo ptredani k trestnimu stihani
do ciziny, ackoliv bylo mozno pozadat o udéleni azylu diive, jde o divody, které jsou
pro udé€leni azylu nerozhodné. V daném ptipad¢ spravni organ rozhodne kone¢nym zplisobem
ve véci bez toho, aby zjistoval existenci nékterého z diivodii pro udé€leni azylu dle § 12
zékona. Zamitl-li spravni organ zadost jako zjevné nedliivodnou, aniz by zkoumal dalsi
divody pro udéleni azylu, postupoval v souladu se zdkonem. Nepftisluselo-li o relevantnich
davodech pro udéleni azylu rozhodovat spravnimu organu, nemohla byt tato skutecnost
prezkoumavéana ani soudem. Rozhodnuti zalovaného i kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu byly vydany v souladu se zakonem.

Stézovatelkou namitané neposouzeni zadosti o azyl ve smyslu § 14 zdkona o azylu
predstavuje dle § 109 odst. 4 s. t.s. tzv. novum, tzn. skutecnost, kterou uplatnila poté, kdy
bylo vydano napadené rozhodnuti. K takovym skute¢nostem Nejvyssi spravni soud neptihlizi.

K namitkam stézovatelky ve vztahu k poruseni ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona
o azylu, je tfeba doplnit, Ze v daném piipad¢ spravni organ na ptipad stézovatelky pouzil
tzv. zkrdcené¢ho fizeni o azylovém pravu uplatiovaného na zéklad¢ zjevné nedivodného
navrhu na zahajeni fizeni. Jednd se o fizeni, které neni provadéno v celém rozsahu,
tj. neprobihd zde proces dokazovani o ptitomnosti odivodnéného strachu z pronasledovani.
Moznost zkraceného fizeni je zakotvena v ustanoveni § 16 zdkona o azylu, pficemz nutno
zduraznit, ze naplnéni podminek uvedenych v tomto ustanoveni neznamena automatické
vyloudeni z Fizeni o udéleni azylu, ale jeho zrychleni. Zadateli viak musi byt dna moZnost,
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aby se vyjadiil k obsahu své Zadosti, aby mohly byt posouzeny konkrétni jednotlivé divody,
které jej vedly k opusténi zemé piivodu. Tak tomu v posuzované véci bylo.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky spocivajici v nezakonnosti
a nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchéazejicim fizeni za diivodné.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim orgdnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud dikazni material, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zaveru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaver ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového
zavéru. Takové vady fizeni vSak nebyly shleddny. Ze spisového materialu bylo zjisténo,
ze st¢zovatelka nebyla nikterak kracena na svém pravu seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, vyjadfit se k nim anavrhnout jejich doplnéni. V rdmci protokolu o pohovoru
k zadosti o azyl byla stéZzovatelce poskytnuta informace o vSech pramenech, z nichz spravni
organ vychazel, s moznosti se k tomu vyjadfit.

Dtivodem pro podani kasani stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
je neptezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipad€ v jiné vadé fizeni pired soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného je dostate¢né¢ srozumitelnym a presvédCivym zplisobem odivodnéno,
pro stézovatelku zn¢j zcela jasné vyplyva, zjakych skuteCnosti spravni organ a nasledné
i soud vychdzely a jakymi pravnimi ivahami se pti rozhodovani tidily.

Tykaje se stézovatelkou vytykaného pochybeni Zalovaného spocivajici v nedostatku
podpisu opravnéné osoby na rozhodnuti zalovaného, je tieba v daném ptipad¢ odlisit situace,
kdy ve spravnim spise je zalozen original rozhodnuti spravniho organu od situace popsané
v kasacni stiznosti namitaném piipadé pod sp. zn. 1 Azs 111/2004, kde original rozhodnuti
spravniho orgdnu zaloZen nebyl.

Nejvyssi spravni soud po seznameni s obsahem spravniho spisu konstatuje,
ze sté¢zovatel€ino tvrzeni o absenci podpisu na vyhotoveni rozhodnuti Ministerstva vnitra
(jako spravniho orgénu I. stupné) ze dne 28. 6. 2004, které ji bylo doruceno, se mohlo
zakladat na pravdé. S touto skuteCnosti ostatné nijak nepolemizuje ani Zalovany ve svém
vyjadieni ke kasacni stiznosti. Posuzované vyhotoveni rozhodnuti byva opatfeno ufednim
razitkem, déle je uvedeno jméno, piijmeni a funkce opravnéné osoby, avsak chybi jeji podpis,
ktery je nahrazen uvedenim ,,za spravnost* a podpisem osoby, kterd rozhodnuti zfejmé pouze
vyhotovila. Ve spravnim spisu je vSak zalozeno rozhodnuti bezvadné, které obsahuje vSechny
nalezitosti spravnim fddem pozadované, v€etn¢ podpisu opravnéné osoby (v daném piipadé
PhDr. T. H., feditele odboru azylové a migracni politiky).
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V absenci podpisu na doru¢ovaném vyhotoveni rozhodnuti spatfuje stéZovatelka
nicotnost tohoto rozhodnuti, kterou mél krajsky soud vyslovit i bez navrhu. Nicotnost
(neexistenci) spravniho aktu vSak zptsobuji jen takové vady fizeni, které maji za nasledek,
ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit. Mlze se jednat o vady spocivaji napiiklad
v rozhodovani absolutné nekompetentnim organem, rozhodovani podle pravniho piedpisu,
ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez ndhrady zruSen, ¢i absolutni nedostatek zdkonem
piredepsané formy. Vadu vyskytnuvsi se v nyni posuzovaném rozhodnuti ovSem nelze
pokladat za natolik intenzivni, aby mohla zalozit pfimo nicotnost tohoto rozhodnuti.
Zanicotné by toto rozhodnuti mohlo byt povazovano naptiklad tehdy, kdyby se posléze
ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, Ze toto rozhodnuti bylo vydano
zcela bez jejiho védomi. Tak tomu ovSem v daném piipad¢ zjevné neni.

Na zéklad€¢ vSech zjisténych skuteCnosti tedy soud musi pfisvédCit stézovatelce,
ze rozhodnuti Ministerstva vnitra mohlo byt skuteéné stizeno vadou ve smyslu § 47 odst. 5
spravniho tadu, kdyz vyhotoveni rozhodnuti, které bylo stézovatelce doruceno, neobsahovalo
podpis opravnéné osoby. Tato vada vSak neni natolik zadvazna, aby mohla zalozit nicotnost
tohoto rozhodnuti, nebot’ jak jiz bylo vyse uvedeno, soucasti spravniho spisu je vyhotoveni
rozhodnuti, které opravnéna osoba podepsala. Neni tak vibec pochyb o tom, Ze rozhodnuti
skutecné vydal PhDr. T. H., feditel odboru azylové a migracni politiky, ktery je k tomu
zmocnén piislusSnym vnitinim pfedpisem Ministerstva vnitra. Jakkoli je tedy zifejmé, Ze
spravni rozhodnuti je stizeno vadou, spocivajici v absenci podpisu opravnéné osoby na
vyhotoveni rozhodnuti, které je dorucovano ucastnikiim, tak tato vada za situace, ze soucasti
spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou osobou a je i jinak
bezvadné, nezakladé nicotnost tohoto rozhodnuti. Jde o nezdkonnost, u niz je tfeba k zalobni
namitce zkoumat, zda méla vliv na zakonnost kon¢eného rozhodnuti ve véci. Takova namitka
tedy nemusela byt pfedmétem piezkumu ex offo Krajskym soudem v Ostravé.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni tvrzeného kasacniho diivodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud I stupné napadené¢ rozhodnuti spravniho organu zrusit. Pokud
se po pfezkoumani rozhodnuti spravniho orgdnu v intencich soudniho fadu spravniho,
onen soud ztotoznil se zaveéry obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyz tyto zévéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez zalobu proti rozhodnuti spravniho orgéanu zamitnout.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zdv€ru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. T. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, néklady tizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Zze zalovanému se ndhrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava. Soudem ustanovenému advokatovi byla odména stanovena
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 68/2003 Sb. ve vysi
2150 K¢ /2 tkony: dle § 11 odst. 1 pism. b) prvni porada, pievzeti, ptfiprava véci, je-li

zastupce ustanoven soudem, pism. d) pisemné podani ve véci samé — doplnéni kasacni
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stiznosti, a ndhrady hotovych vydaji 2 x 75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky/, zvySend o DPH
v sazbé 19% ve vysi 408,50K¢.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 24. ledna 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



