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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce V., a.s., zast. JUDr. Josefem Bélohlavkem, advokatem se sidlem v Praze
7 -HoleSovice, Ortenovo namésti 16, proti zalovanému Ceskému telekomunikaénimu auiadu
se sidlem v Praze 9, Sokolovskd 219, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
16. 4.2002, ¢.j.38206/2001 - 603, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 28 Ca 320/2002 - 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 28 Ca 320/2002 — 36
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Mestsky soud v Praze (dale meéstsky soud) napadenym rozsudkem zamitl Zalobu
zalobce — nyni stézovatele (§ 105 odst. 1 s.f.s.) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16.4.2002, ¢.j. 38206/2001-603. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho tfadu, odboru pro severomoravskou oblast,
ze dne 16. 11. 2001, ¢.j. 196242/2001-6381-11. vypr., kterym byla zalobci ulozena pokuta
podle ustanoveni § 97 odst. 1 pism. h) zdkona o komunikacich za poruSeni § 88 odst. 8
citovaného zdkona ve vysi 40 000 K¢. Méstsky soud dospél v napadeném rozhodnutim
k zavéru, ze nadmitky, které stézovatel proti rozhodnuti zalovaného vznesl, nejsou divodné.
Ptedevsim jde o namitku, Ze ustanoveni § 88 odst. 8 zdkona o telekomunikacich vyslovné
hovoii o pferuseni telekomunikacni sluzby, a proto pouhé naruSeni kabelu jako nosice této
sluzby bez tmyslu narusit telekomunikaéni sluzbu pod uvedené zakonné ustanoveni nespada.
Podle méstského soudu se podle zdkona o telekomunikacich (§ 2 odst. 5 véta prvni)
telekomunikacni sluzbou rozumi sluzba, jejiz poskytovani spociva zcela nebo zc&asti
v ptepravé nebo sméefovani informaci telekomunikacnimi sit€émi tietim osobam. Je pfitom
ziejmé, ze nosi¢ sluzby (vdaném piipadé¢ telekomunikaéni kabel) se od vlastni
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telekomunikacni sluzby neda oddélit. Nelze totiz pfepravovat ¢i sméfovat tfetim osobam
informace bez celistvého a kompaktniho nosice (kabelu). Z toho plyne, ze pferuSenim
telekomunikacniho kabelu dochazi k pteruseni poskytovani telekomunikaéni sluzby (tj. nelze
si rozumn¢ piedstavit situaci, kdy dojde k preruseni telekomunikacniho kabelu s tim,
ze telekomunikacni sluzba bude nadéale poskytovana). Za poruSeni ustanoveni § 88 odst. 8
zdkona o telekomunikacich ulozi Cesky telekomunikaéni wfad pokutu az do vyse
5000 000 K¢ podle ustanoveni § 97 odst. 1 pism. h) zédkona o telekomunikacich. Podle
ustanoveni § 100 odst. 3 citovaného zékona se pfi stanoveni vysSe pokuty piihliZi k zavaznosti,
zpisobu, dob¢ trvani a nasledklim protipravniho jednani. Ptedpoklady odpovédnosti
zatzv.jiny spravni delikt stanovi zdkon o telekomunikacich jednoznaéné — musi dojit
k protipravnimu jednani, jimZz je v daném piipad€ jednani v rozporu sust. § 88 odst. 8
citovan¢ho zdkona, to je kjednani, jimz dojde k pferuseni telekomunikacni sluzby bez
souhlasu jejtho provozovatele. Z hlediska teoretického vymezeni se tedy jedna
o tzv. objektivni odpovédnost za protipravni jednani, bez ohledu na skute¢nost,
zda protipravni jedndni bylo zavinéno ¢i nikoliv. V daném piipad€ pro naplnéni skutkové
podstaty sankéni odpovédnosti postatovalo, ze doSlo k protiprdvnimu jednani, tj. jednani,
které zakon nedovoloval (zakazoval) a pak jiz bylo povinnosti spravnich organt pouze zjistit,
zda k poruSeni telekomunikacniho kabelu a tim 1 k pferuseni telekomunikacni sluzby doslo
poruSenim pravni povinnosti sté¢zovatelem, tj. zda takovy zédsah ucinil a zda k nému mél
¢inemél souhlas provozovatele. S tim se spravni organy vypoiadaly. Zalobu stéZovatele
shledal méstsky soud nedtiivodnou.

Proti rozsudku méstského soudu podal kasacni stiZznost sté¢Zovatel z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
s.T.s.), tedy zdlvodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchdzejicim fizeni. StéZovatel pfedevSim nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 88
odst. 8 zakona o telekomunikacich u¢inénym méstskym soudem. Text tohoto ustanoveni
vymezuje, jakych pfipadii se miize tato povinnost dotykat. Pro stavebni prace se souhlas
provozovatele telekomunikacniho vedeni s pferuSenim sluzby vyZaduje pouze v piipadech,
kdy ma dojit k ptelozce pfepojenim na novy usek vedeni, ne v ostatnich ptipadech. Jen v tom
piipad€ miZze také provozovatel stanovovat podminky svého souhlasu a v pfipadé preruseni
vjiné dobé, nez vyslovil souhlas, oznamovat véc Ceskému telekomunikaénimu ufadu
k ulozeni pokuty. Nejde totiz o pferuSeni ndhodné, ale o pferuSeni, jehoz nutnost vyplyva
ze samy povahy véci a je pravem spolenosti C. T., a.s. stanovit, kdy pfepojovaci prace
nejméné ovlivni poskytovani sluzby jeho zdkaznikiim. V ostatnich ptipadech (pii vytyCovani
trasy) neni v existujicich pfedpisech zadné zmocnéni k tomu, aby provozovatel ,,ukladal®
zhotoviteli pro cizi dilo jakékoliv povinnosti, jak z toho vychdzi méstsky soud. Jiz v Zalobé
bylo uvedeno, ze ochrana telekomunikac¢nich siti proti poskozeni neni pfedmétem § 88 odst. 8
zakona o telekomunikacich, ale jeho § 88 odst. 10, avSak na tuto povinnost Zadna sankce neni
stanovena, ale jde jen o zdkonnou povinnost, vyznamnou z hlediska nahrady Skody (poruseni
zakona). S timto argumentem se meéstsky soud nevypotradal vibec €i jen naznakoveé.
Interpretace § 88 odst. 8 zakona o telekomunikacich ucinéna méstskym soudem neni
v souladu se zdmérem zdkona, se systematikou spravnich deliktd, chranénych timto jeho
odstavcem a celého ceského pravniho fadu, ani se skuteCnosti, ze zadny z evropskych
civilizovanych stati nefesi podobnym spravnim trestem ochranu soukromého subjektu proti
Skodam, kdyz jak skoda tak usly zisk takového subjektu jsou feSeny obcanskopravnimi
ptedpisy. Dale stézovatel nesouhlasil se zdvérem méstského soudu, Ze Slo o jednani
,protipravni®, o ,,objektivni odpovédnost™, pii které nemusi byt zkouméano, zda jde o jednéani
»zavinéné®. Posouzeni ,,objektivni odpovédnosti® jako postacujiciho podkladu pro ulozeni
spravniho trestu je podle néj nespravné, nebot’ je v rozporu s mnohokrat proklamovanou



&.j. 5 As 2/2005 - 72

zasadou, ze stat smi zasahovat do soukromopravnich vztahli osob jen v ptipadech, kdy je to
nezbytné. Kasacni stiznosti se st€Zovatel domdhal zruSeni napadené¢ho rozsudku méstského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z diivodd v kasacni stiznosti
uvedenych a dospél k témto zavérim:

Z obsahu piedlozeného spisu méstskym soudem vyplyva, Ze stézovatel podal Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2002, ¢.j. 38206/2001-603 u Méstského soudu
v Praze dne 6. 5. 2002. V dob¢ podani zaloby bylo u¢inné ustanoveni § 102 odst. 3 zédkona
¢. 151/2000 Sb. (Fyzické a pravnické osoby jsou opravnény po vycerpani opravnych
prostfedkil ve spravnim fizeni dovolavat se Zalobou napravy ve vyroku spravniho rozhodnuti
pofadem prava u obecnych soudi. ...). V dobé podani Zzaloby nebyl méstsky soud soudem
vécné prislusSnym pro projednavani a rozhodnuti pravni véci ucastnikii. S Ginnosti
od 1. 1. 2003 bylo toto ustanoveni zruSeno zdkonem €. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré
zékony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho, ktery v této Casti (dvanacté) nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2003. Svym obsahem je véc tcastnikli véci spravniho soudnictvi k jejimuz
projednavani a rozhodnuti jsou od 1. 1. 2003 vécné ptislusné krajské soudy a mistné ptislusny
krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v poslednim stupni nebo jinak zasdhl do prav toho, kdo se u soudu doméahd ochrany
(§ 7odst. 1 a2s.t.s.). Vdaném piipad¢ je timto vécné a mistné piisluSnym soudem Méstsky
soud v Praze, ktery véc projednal a rozhodl o ni (za pouziti ustanoveni § 132 s. 1. s.).

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti proti rozsudku meéstského soudu tvrdi jeho nezékonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v ptedchéazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s. spoc¢ivd bud’ vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovana
nespravna pravni véta, popft. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné
vyloZena. Vztah mezi skutkovym zjiS§ténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak,
ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze C. T., a. s. pisemnosti ze dne 22. 8. 2001 sdélil
Ceskému telekomunikaénimu ufadu, Ze dne 14.8.2001 bylo zjiiténo poskozeni
telekomunikacniho zafizeni mezi obcemi V. H., po levé stran¢ ve sméru na M. H., pfi¢emz
soucasn¢ zaslal podklady pro zahéjeni spravniho fizeni — zapis €. 06/01, otisk mista poSkozeni
z dokumentace a protokol o smérovém vytyceni P.. Doslo k pferuseni telekomunikacni sluzby
pfivodni P. k SR pro M. H. plus 1x chranicka D., vyfazeno 31 bytovych stanic. Zpisob
neopravnéného jednani je uveden: P¥i vykopu kynety pro D. U. N. L. — O. doslo k aplnému
pretrzeni P. a jedné chranicky pro D. trubky D. (bez optického kabelu). Osoba,
ktera zptisobila udalost je uvedena a. s. V., S. 30/434, P. 8 — D. Zanise vyjadiil P. L.,
stavbyvedouci, tak, ze byla vyty¢ena trasa CT — koliky, od vyty¢eni trasy 3el 1,5 m,
k poskozeni doslo proto, Ze kabel CT vybogil z vyty&ené trasy, proto se neciti vinen. Zapis ¢.
6/01 o poskozeni ..., spolupodepsal i pracovnik st&Zovatele P.L. Zalovany zahajil
se stézovatelem spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty za poruseni ust. § 88 odst. 8 zdkona
o telekomunikacich dne 7. 9. 2001. Spravni organ prvniho stupné ulozil stézovateli
za poruseni ust. § 88 odst. 8 zdkona o telekomunikacich pokutu 40 000 K¢. V odvolani proti
jeho rozhodnuti stézovatel namital, Ze rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu vychdzi
z nepfimétené extenzivniho vykladu ust. § 88 odst. 8 zdkona o telekomunikacich. Smyslem
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tohoto ustanoveni je zfejmé statni garance proti piimému zasahovani do poskytovani
telekomunikac¢ni sluzby tak, aby ji nikdo nemohl negativné ovliviiovat. UloZit pokutu proto
predpokladéa prikaz takového imyslného jednadni a takovy prikaz, podle stézovatele, nebyl
v fizeni podan. Odvolani sté¢zovatele zalovany zamitl. Podle n¢j je odpovédnost stéZzovatele
objektivni, tedy za vysledek, bez ohledu na zavinéni.

V Zalobé proti rozhodnuti zalovaného stéZovatel namital, Ze povinnost, jejiZ poruSeni
zalovany sankcionuje evidentné¢ neni ddna ustanovenim § 88 odst. 8 zakona
o telekomunikacich, ale ust. § 88 odst. 10 téhoz zakona, které ukladd pravnickym
nebo fyzickym osobam, které provadéji stavebni prace dle odst. 9, provést veskerd opatieni,
aby nedoslo k poSkozeni vedeni telekomunikac¢ni sité. Na poruseni této povinnosti v§ak neni
sankce obsaZena v telekomunikaénim zakong, ale v jinych predpisech. RovnéZz namitl,
ze v ptipadé, pokud by bylo uvedené ustanoveni mozno vztdhnout na pferuSeni nosice, nelze
ulozit pokutu na zaklad¢€ objektivni odpovédnosti.

Zalobnimi body stéZovatelem uplatnénymi se méstsky soud v napadeném rozsudku
zabyval. Skutkové okolnosti nejsou mezi u€astniky sporné. Sporné je posouzeni pravni otazky
spravnimi organy a méstskym soudem na jedné strané a stéZovatelem na druhé strané. Jde
o vyklad ustanoveni § 88 odst. 8 zdkona ¢. 151/2000 Sb. (tento zdkon byl jiz zruSen
s ucinnosti od 1. 5. 2005 zdkonem €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakon).

Ustanoveni § 88 odst. 8 zédkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich G¢inné v dobé
pferuSeni podzemniho kabelu pracovniky stézovatele stanovilo: “Pfijimat, vyuZivat
nebo prerusit telekomunikacni sluzbu ¢i do ni jinak zasahovat je mozné pouze se souhlasem
jejiho provozovatele, pokud zakon nestanovi jinak. Toto ustanoveni se netyka piimo
rozhlasového a televizniho vysildni v pasmu rozhlasovych sluzeb, neni-li chranéno proti
nezadoucimu pifijmu systémem podminéného piistupu®. Ustanoveni § 97 odst. 1 pism. h)
citovaného zékona stihalo sankci jednani, které porusovalo ustanoveni § 88 odst. 8, nikoliv
vSak jiné jednani. Proto bylo tfeba posoudit, zda jednani stézovatele, které vedlo k pteruseni
kabelu, je mozno podiadit pod ust. § 88 odst. 8 citovaného zdkona o telekomunikacich.

Ustanoveni § 88 zékona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich uc¢inné v dobé preruseni
kabelu pfi provadéni vykopovych praci pracovniky stézovatele obsahovalo dalsi odstavce:

(9) Stavebnici (investofi) staveb, vodohospodaiskych dél nebo zatfizeni, jejichz provedeni
je spojeno se zemnimi pracemi, jsou povinni v ramci fizeni podle stavebniho fadu dolozit
zadost o vydani zemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni vyjadifenim provozovatele
vetejné telekomunikacni sit€¢ nebo nevefejné telekomunikacni sit€é pouzivané pro ucely
Ministerstva vnitra nebo Ministerstva obrany o existenci podzemnich vedeni
telekomunikacnich siti ve stavenisti. Stavebni ufad pfislusny k vydani uzemniho rozhodnuti
nebo stavebniho povoleni stanovi v rozhodnuti podminky k ochrané vedeni telekomunikaéni
sité.

(10) Pravnické nebo fyzické osoby, které budou provadét stavebni prace podle ptedchoziho
odstavce, jsou povinny provést veskera opatfeni, aby nedoslo k poskozeni vedeni
telekomunikacni sité. To se tyka 1 provadéni hluboké orby na zeméd¢€lskych pozemcich.

Mezi Ucastniky fizeni neni sporné to, Ze pii provadéni vykopovych praci zemnim
strojem stézovatele pro dalkovou optickou trasu U. N. L. — O., mezi obcemi V. H. a M. H.
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doslo k pfetrzeni podzemniho telekomunika¢niho kabelu provozovaného obchodni
spole¢nosti C. T., a. s. a k prerusSeni telekomunikacni sluzby pro 31 hlavnich telefonnich
stanic. Z této skute¢nosti vychazi i Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud mé zato, Ze ochrana podzemnich telekomunika¢nich vedeni
(telekomunikacéni sité) je zajiSténa specidlnimi ustanovenimi § 88 odst. 9 a 10 zakona
o telekomunikacich, ukladajicimi zvlaStni povinnosti k ochrané telekomunikacni sité
investorim (odst. 9) a dodavateliim (odst. 10) zemnich praci, resp. 1 zeméd€lcim. PteruSeni
kabelu v dasledku poruseni pravnich piedpistt danych na jeho ochranu je tedy poruSenim
povinnosti podle odst. 9 (napiiklad neopatii-li si investor vyjadieni provozovatele sité),
nebo podle § 10 (naptiklad neprovede-li dodavatel zemnich praci veskerad opatieni k ochrané
siti potfebna a podle pravnich predpisti povinna). Poruseni povinnosti uvedené v § 88 odst. 9
a 10 neni sankcionovano ustanovenim § 97 odst. 1 pism. h) zdkona o telekomunikacich.
Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, Ze : ,,Podle § 97 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich, nelze uloZit pokutu za poSkozeni telekomunikac¢ni sité, nebot’ ustanoveni
§ 88 odst. 8 téhoz zikona, na které se sankéni ustanoveni vyslovné odvolava, chrani pred
nedovolenymi zasahy telekomunikacni sluzby, a nikoli telekomunikacni sit* (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, €.j. A 14/2003 - 51 uvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu, rocnik 2005, sesSit 12, str. 1065, pod &. 716).
Pokud spravni organy i méstsky soud doSly k jinému zéavéru, ucinily tak neptipustnym
roz§ifenym vykladem ustanoveni § 88 odst. 8 a § 97 odst. 1 pism. h) zakona
o telekomunikacich G€¢inného v rozhodné dobé.

Tvrzeni stézovatele v kasaCni stiznosti o tom, Zze rozsudek meéstského soudu
je nezdkonny z diivodu nesprdvného posouzeni pravni otazky je z vySe uvedenych zavért
divodné.

Vzhledem k tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud jiz netfesil dal$i divody kasacni
stiznosti pro nadbytecnost a zruSil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.t.s.) vnémz je méstsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé nékladl fizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 30. ledna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



