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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: J. M., zast.
Mgr. Monikou Ipserovou, advokatkou, se sidlem Sladkovského 505, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Pardubice, Komenského ndmésti
125, o kasacni stiznosti zZalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, ze dne 2. 9. 2004, €. j. 54 Cad 14/2004 — 41,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III.  Zéastupkyni stézovatelky, advokatce Mgr. Monice Ipserové, se priznava
odména za zastupovani ve vysi 650 K¢, ktera ji bude vyplacena NejvyS§im spravnim
soudem do 30-ti dntt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.
Timto rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu stéZovatelky, kterou se domdhala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2003, €. j. 19853/2003/OSV/An, o zamitnuti odvolani
zalobkyné a potvrzeni rozhodnuti Méstského uradu Letohrad, odboru socidlnich véci ze dne
12.11. 2003, ¢.j. N 835/99/866/03/soc./Strnadova, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné
o davku socialni péce ,,opakovany piispévek pro obcany, ktefi potiebuji zvlastni pomoc*.



Soud uznal jako spravné postup a rozhodnuti zalovaného, ktery je odtivodnil
ve spojeni s odkazem na § 4 odst. 3 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist, tak, ze Zzalobkyné neprokazala ndklady na domacnost, dokonce
ani netvrdila jejich existenci, a jeji pfijem Caste¢né¢ho invalidniho dichodu ve vysi 2961 K¢
je vys88i, nez zdkonna castka potfebna k zajisténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich
potieb (2320 K<).

StéZzovatelka podala kasaéni stiznost, v niz se omezila na nesouhlas s napadenym
rozsudkem a pozadala soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud usnesenim ze dne 18. 10. 2004, €. j. 54 Cad 14/2004 — 48, ustanovil
stézovatelce k fizeni o kasaCni stiZznosti Mgr. Monikou Ipserovou, advokatku se sidlem
Sladkovského 505, Pardubice.

V doplnéni kasacni stiznosti podanim, sepsaném zastupkyni stéZovatelky, ze dne
18. 11. 2004, stézovatelka rozsudek krajského soudu napadd pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchézejicim fizeni a proto, Ze rozhodnuti
nevyplyva ze zjiSténych podkladd. Uvedla, Ze krajsky soud pii svém rozhodnuti
a jeho odiivodnéni nezohlednil, Ze st€Zovatelka pfi neexistenci domacnosti, ostatni podminky
§ 4 odst.3 zakona o socialni potiebnosti splituje, nebot’ jeji Zivotni potieby nejsou
zabezpeCeny, kdyZz jedinym piijmem je casteCny invalidni dichod, a ufad prace,
v jehoz evidenci uchazecli o zaméstnani je evidovana, ji nemize zajistit vhodné zamé&stnani,
dale Ze soud nezohlednil vydaje, které musi Zalobkyné vynaloZit jako dostatecné odiivodnéné
naklady. Pfijem zalobkyné nedosahuje vySe Zivotniho minima, které v jejim ptipadé Cini
celkem 4100 K¢, zcehoz castka 1780 K¢ je povaZovana podle zakona ¢.463/1991 Sb.,
o zivotnim minimu za potiebnou k zajisténi nezbytnych nakladi na domécnost. Za potieby
v tomto smyslu podle st€Zovatelky nelze povaZovat jen ty, které Zadatel prokaze, ale je tieba
vychazet z toho, ze nejméné tuto ¢astku (1780 K¢), neni-li prokazana castka vyssi, je tieba
na zajisténi zadkladnich vydajii domécnosti vynalozit a proto méla byt tato ¢astka stéZzovatelce
zohlednéna 1 bez prokazovani konkrétnich vydaji. V opatném piipad¢ se stéZovatelka
dostava do situace, kdy bez poskytnuti davky nemiiZze vydaje vynalozit, nasledné prokazat
a na zéklad¢ toho dalsi pfiznani davky pozadovat. Podle stézovatelky krajsky soud tuto pravni
otazku nespravné¢ posoudil a nespravné vylozil zejména §4 odst. 3 zdkona o socialni
potiebnosti.

S ohledem na uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
zrus$il a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ke kasaéni stiznosti podal své vyjadieni zalovany, ktery uvedl, ze trvd na svém
rozhodnuti vydaném dne 15.12.2003, pod ¢.j. 19853/2003/OSV/An. Déle konstatoval,
ze stézovatelka ve své zadosti ze dne 13. 10. 2003 uvedla, ze nemutze dolozit své naklady
na domdcnost, protoze zddnou nemd. V rozhodné dobé neméla ve vlastnictvi, ndjmu
ani podnagjmu byt nebo jinou nemovitost. Sama v zadosti uvedla, ze ptebyva v krmelci.
Piijmem stézovatelky byl vrozhodné dobé caste¢ny invalidni dichod ve vysi 2961 K&
a postacil k thradé nékladi k zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb jednotlivce
(podle zakona ¢.463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozdé¢jsich predpisil) v Castce
2320 K¢. V daném piipad¢ bylo uznano, ze zadatelka tim, ze tvrdila, Ze zddnou domacnost
nema, neméla zadné naklady na domacnost. Proto pii rozhodovani o davce nebyly naklady



na domécnost zohlednény. Zalovany zavérem svého vyjadfeni navrhl kasacni stiznost
pro nediivodnost v celém rozsahu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s., vdzan rozsahem a divodem, ktery stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiZznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiZznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatelka je zastoupena advokatkou.

Z kasacni stiznosti vyplynulo, Ze stézovatelka uplatituje ditvod, uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pod pism. a) s. T. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoiva bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, nebo je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Takova pochybeni vSak Nejvy$si spravni soud v napadeném rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, neshledal.

Z ptedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka dne
13. 10. 2003 podala k Méstskému tfadu v Letohradé Zadost o poskytnuti davky socialni péce
nezaméstnanym. V zadosti uvedla, ze je bezdomovkyné, svobodna, evidovana u ufadu prace,
naklady na domdacnost doloZit nemuize, Zadnou nemad, bydli v krmelci a jinych obydlich.
K Zadosti stéZovatelka doloZila, Ze pobira ¢aste¢ny invalidni diichod v &astce 2961 K¢&. Zadost
stéZovatelky byla zamitnuta, odvolani proti rozhodnuti bylo zalovanym také — jak je shora
uvedeno - zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno. Nasledné
stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu, a zamitavy rozsudek o ni je pfedmétem
tohoto fizeni o kasacni stiznosti.

O stiznostnich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud néasledovné:

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. , o socialnim zabezpeceni, se obCaniim,
jejichz potteby nejsou zabezpeceny piijmy z vydéleéné cinnosti nebo jinymi piijmy,
popt. davkami a pfislu$ny organ jim nemize zajistit vhodné zaméstnani, poskytuji penézité
a vécné davky.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti, se oban povazuje
za socialné potiebného, jestlize jeho piijem nedosahuje ¢astek zivotniho minima stanovenych
zvlastnim zédkonem a nemuze si tento pfijem zvy$it vzhledem ke svému véku, zdravotnimu
stavu, nebo z jinych vaznych divodt vlastnim pfi¢inénim, zejména vlastni praci. Ustanoveni
§ 3 odst. 1 cit. zdkona stanovi pfipady, kdy se za socidln€ potfebného povazuje obcan,
jehoz ptijem je vys$$i nez Castky zivotniho minima, v odst. 2, 3 a 4 téhoz ustanoveni pak jsou



vymezeny pripady, kdy se ob¢an za socidlné¢ potiebného nepovazuje piesto, Ze jeho piijem
¢astek zivotniho minima nedosahuje.

Podle §4 odst. 1 zakona o socidlni potfebnosti se socidlné potfebnému obcanovi
poskytuji jednordazové nebo mési€né se opakujici penézité davky k zabezpeceni vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a k zajisténi nezbytnych nakladli na domacnost.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se pii rozhodovani o vysi davky pfihlizi k ¢astkdm zivotniho
minima, ke skutecnym oduvodnénym nakladiim na zabezpeeni vyzivy a ostatnich zékladnich
potieb a nezbytnych ndkladii na domdacnost posuzovanych osob.

Zakon ¢.463/1991 Sb., o zivotnim minimu, Sstanovi Zivotni ~minimum
jako spolecensky uznanou minimalni hranici pfijma obc¢ana, pod nizZ nastava stav jeho hmotné
nouze. Za Zivotni minimum obcana se povazuje podle § 3 odst. 1 Gthrn ¢astek, stanovenych
timto zdkonem k zajiSténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potteb a k zajiSténi
nezbytnych ndkladii na domdcnost. Za c¢astku potfebnou k zajiSténi vyzivy a ostatnich
osobnich potieb obCana se v daném ptipadé podle § 3 odst. 2 pism. e) povazuje Castka
2320 K&.

Ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) cit. zdkona stanovi jako ¢astku potfebnou k zajiSténi
nezbytnych naklad na domacnost, jde-li o jednotlivce, ¢astku 1780 K¢.

Davky sociélni péce jsou poskytovany podle zakona o socidlni pottebnosti, k zakonu
o zivotnim minimu a ¢astkdm v ném stanovenym se pouze piihlizi, stejn¢ jako k dalSim
zjisténym skute¢nostem. Céstky stanovené zikonem o Zivotnim minimu tedy nejsou
zavaznym limitem, ktery by musel byt dodrZzen bez ohledu na skutecny stav. Soud
je toho ndzoru, Ze castka stanovend zakonem o zivotnim minimu k zajiSténi nezbytnych
nakladli na domdacnost nemusi byt v této vysi pfiznana, pokud nezbytné naklady socidlné
potiebné osoby jsou ve skutecnosti jiné (nizsi), nebo pokud ptip. takové naklady osoba viibec
nema. Nemusi se pfitom jednat jen o pfipady uvedené v § 3 odst. 2, 3, 4 zdkona o socidlni
potiebnosti. Poskytnuti niz$i castky, nez stanovi zakon o Zivotnim minimu v § 3 odst. 3
neznamend, Ze osoba neni socidlné potfebnd, ale Ze mira jejich potieb je niz§i nez zakon
predpoklada.

Socialni potieby, jejichz soucasti jsou 1 nezbytné naklady na domacnost,
jsou zajistovany socidlni davkou, ktera tyto nezbytné ndklady hradi, neni jejim ucelem
poskytovat vice nez je nezbytnd, stavajici a skutecné existujici potfeba. Pokud by davka
na nezbytné ndklady byla poskytnuta v zdkonném limitu a skute¢nd potieba byla nizsi,
nejednalo by se jiz o davku k zajisténi nakladi nezbytnych. Namitku kasacni stiznosti,
ze socialni davka méla byt pocitdna se zohlednénim pevné Castky nezbytnych naklada
na domacnost (1780 K¢), stanovené zdkonem o Zzivotnim minimu, tak neshledal Nejvyssi
spravni soud divodnou.

Socialni pfedpisy pojem nezbytnych nakladi na domacnost nedefinuji. Které vydaje je
nutno do nich zahrnout je proto otazkou vykladu. Socialni pfedpisy nepouzivaji shodného
terminu ani nezarucuji pomoc statu na thradu vSech obvyklych ndkladi spojenych s
udrzovanim domécnosti. Zakon o socidlni potiebnosti zajistuje davku pouze na nezbytné
naklady domdcnosti, tedy na naklady, bez nichZ by domacnost nemohla existovat. K takovym
patii skutecné a oditvodnéné naklady na bydleni a z vydaji na provoz domdcnosti zejména
naklady na nezbytné sluzby, spojené s uzivanim bytu, na energie nutné pro jeji provoz. Pokud
stézovatelka jiz v zadosti o poskytnuti davky socialni péce nezaméstnanym sama uvedla, ze je



bezdomovkyné, ndklady na domécnost dolozit nemuze, nebot’ zddnou nema4, a ani jinak zadné
takové redlné ndklady stézovatelky prokazany nebyly, povazuje 1 NejvySsi spravni soud
za spravné, ze krajsky soud souhlasi s postupem zZalovaného, pii kterém naklady stézovatelky
na doméacnost, které¢ nebyly prokdzany, nezohlednil. Ostatné o obdobném rozhodovani svédci
i ustalena judikatura — k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1.3.2000, ¢.j. 16 Ca 300/99—25, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.1.2001,
sp. zn. 1. US 319/2000.

Stézovatelka v rozhodné dobé pobirala ¢asteCny invalidni dichod ve vysi 2961 K¢
mésicné, pficemz za Castku potiebnou k zajisténi vyzivy a ostatnich osobnich potieb obcana
se v daném ptipad¢ podle § 3 odst. 2 pism. e) zdkona o zivotnim minimu povazovala Castka
2320 K¢ mésicné. Dolozeny mésicni piijem stéZzovatelky tak byl vyssi, nez takto k posouzeni
v uvahu pfichazejici ¢astka zivotniho minima.

Za tohoto stavu véci Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by Krajsky soud v Hradci
Kralove, pobocka v Pardubicich, v pfedmétné véci nespravné posoudil pravni otdzku soudem
v pfedchazejicim fizeni, a to 1 s tim, Ze by rozhodnuti nevyplyvalo ze zjiSténych podklada.

Lze tedy shrnout, Ze Zadné z uvadénych stiznostnich namitek Nejvyssi spravni soud
stézovatelce neptisveédCil. NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbylo nez uzavfit, ze neshledal
namitany divod kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s.ft.s.,
ve spojeni s § 120 s.T.s. Sté¢Zovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji prdvo na nahradu
nakladl fizeni nenalezi; Zzalovany zadné ndklady neuplatiioval a soud ani zadné takové
naklady ze spisu nezjistil. Proto rozhodl tak, ze se Zadnému z Gc€astnikil pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

S ohledem na to, ze zastupkyné stézovatelky, Mgr. Monika Ipserova, byla ustanovena
soudem, pfiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a v navaznosti na § 120 s. f.s.
oznacené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti odménu, a to v celkové vysi
650 K¢, sestavajici se zodmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva Gkony pravni sluzby
[4250 K& - § 11 odst. 1 b), d) ve spojeni s § 9 odst. 2 cit. vyhlasky] a dvou rezijnich pausali
(475 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brmné dne 27. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



