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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
Y. Y., zastoupeneho Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem Praha 2,
nam. L. P. Pavlova 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2004, ¢j. 55 Az 731/2003 - 16,

takto:
I.  Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznivia pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel
domaha zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byla
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 6.2003,
¢j. OAM-4260/VL-10-ZA08-2002. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a soucasné bylo vysloveno,
ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.
Krajsky soud zalobu odmitl podle ustanoveni § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), nebot podani stézovatele, které nesplnovalo
zakladni nalezitosti zaloby, nebylo v soudem stanovené lhuté opraveno a pro tyto
vady nebylo mozno v fizeni pokracovat.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. €) a d) s. f. s. Tvrzenou nezakonnost spatfuje v tom, ze jeho zaloba obsahovala
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vSechny zakonem pozadované nalezitosti a krajsky soud ji tak mél vécné projednat.
Pokud jde o soudem vytykanou absenci zalobniho bodu podle § 71 odst. 1 pism. d)
s. . s., tak ani s tim nelze souhlasit, nebot stézovatel v zalobé uvedl pravni dtvody,
na zakladé nichz povazuje rozhodnuti za nezakonné a nicotné. Pokud jde
o skutkove divody, tak na tyto v zalobé odkazal a oznadil je jako davody, které
byly uvedeny v jeho zadosti o udéleni azylu, protokolu o pohovoru a ostatnim
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spisovém materialu, ktery se k jeho zadosti vztahuje. Predmétny spravni spis, ktery
ma k dispozici zalovany, byl rovnéz oznacen jako dikaz. Podle jeho nazoru, tak
byly skutkové diavody oznaceny dostateéné a krajsky soud pochybil, kdyz jeho
zalobu odmitl a nezabyval se ji vécné. Ze vsech uvedenych dGvodd navrhuje
napadené usneseni krajského soudu zrusit a zaroven zada, aby byl kasacni stiznosti
priznan odkladny uéinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze popird opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve
vSech castech vyroku, tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny Géinek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ticelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Glelem strpéni
pobytu myj., pokud ziadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného G¢inku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na Uzemi
po dobu platnosti viza, kteraje 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecke a
pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasalni stiznosti. Pozitivai
rozhodnuti o zadosti o odkladny tcinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Ptfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot obecné muze priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiZnosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).
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K tomu ze soudniho spisu vyplynulo, Ze zaloba podana dne 7.7.2003
ke Krajskému soudu v Brné, ma formulafovou podobu a je z ni zfeymé, kdo ji
podava, proti jakému rozhodnuti sméruje a v jakém rozsahu ho napada, kdy bylo
napadené rozhodnuti stézovateli doruceno a rovnéz radny zalobni petit. Zaloba dale
obsahuje vyjmenovana ustanoveni spravniho radu a zakona o azylu, jejichz poruseni
ze strany zalovaného je stézovatelem namitano. Pokud jde o skutkové davody
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namitanych porusent, odkazal stézovatel na svoji zadost o udéleni azylu, protokol o
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pohovoru a ostatni spisovy material zalovaného. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
zaloba neobsahuje radné uvedené zalobni body [§71odst. 1 pism.d)s.t.s.] a
usnesenim ze dne 30. 7. 2003 vyzval stézovatele, aby ve lhtté 15 dnd od doruceni
tohoto usneseni opravil a doplnil svoje podani ze dne 7. 7. 2003 tak, aby bylo zfejmé
oznaceni zalobnich bodt, z nichz must byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodl povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebo nicotné, a rovnéz uvedl
jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést. Stézovatel byl rovnéz
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poucen, ze nevyhovéni vyzvé ve stanovené lhuté bude mit za nasledek odmitnuti
jeho podani podle § 37 odst. 5 véta druha a treti s. . s. Uvedené usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 8.12.2003, avsak ve stanovené lhuté nezareagoval a
naopak zustal necinny az do dne vydani napadeného rozhodnuti, kterym byla jeho
zaloba odmitnuta podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. (tj. do dne 28. 6. 2004).

Tvrdi-li stézovatel, ze jeho podani mélo zikonem pozadované nalezitosti a
soud jej nemél k odstranéni vad podani vyzyvat, nemuze s nim Nejvyssi spravni
soud souhlasit a naopak musi dat za pravdu krajskému soudu, ktery spravné zjistil,
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ze stézovatelovo podani nema vsechny nalezitosti podle ustanoveni § 71 odst. 1
s. f.s. Pod pismenem d) cit. ustanoveni je totiz jako jedna z nutnych nalezitosti
zaloby uvedena identifikace tzv. zalobnich bodd, z nichz musi byt patrno z jakych
skutkovych a pravnich diavodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
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nezakonné. Vyznam co nejpresnéjsitho uvedeni zalobnich bodu v zalobé vyplyva ze
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zasady dispozi¢ni, kterou je rizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano
a ktera znamena, ze soud se pri prezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou
taxativné stanovenych prfipadi) omezuje pouze na posouzeni existence divodd
nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které zalobce dovozuje. Ze zalobniho bodu ve
smyslu §71 odst.1 pism.d) s.f.s.,, pak musi byt patrné nejen jakou pravni
argumentaci pouziva, nybrz také o jaka konkrétni skutkova tvrzeni se opira. To
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plati zejména tehdy, je-li Zaloba co do divodu opfena o poruseni téch procesnich
ustanoveni ve spravnim fizeni, ktera ukladaji spravnimu organu povinnost
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spolehlive zjistit skute¢ny stav véci. Pravé poruseni téchto ustanoveni spravniho
radu (4. § 3 odst. 3,4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho radu)
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stézovatel v zalobé zejména namital. Za situace, kdy toto své tvrzeni nedoplnil
prislusnymi skutkovymi davody, kterymi by svij zavér dolozil, neméla zaloba
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vsechny zakonem stanovené nalezitosti, nebot v ni nebyly radné definovany zalobni
body. Pokud neni v zalobé uveden fadnym zpusobem zadny zalobni bod, neni v
souladu s dispoziéni zasadou mozné takové podani ve spravnim soudnictvi



2 Azs 432/2004 - 53

projednat a meritorné o ném rozhodnout, nebot soud neni povinen ani opravnén za
zalobce chybéjici skutkove duvody dovozovat.

Stézovateluv odkaz na spravni spis za uvedeni skutkového divodu povazovat
nelze, nebot jak jiz je uvedeno vySe, skutkové duvody se maji vztahovat ke
konkrétnimu namitanému poruseni zakona. Spravni spis vsak doklada prabéh
celého spravniho ftizeni. Krajsky soud v Brné tak postupoval v souladu se zakonem,
kdyz stézovatele vyzval podle §37 odst.5 s.f.s. kodstranéni vad podani
ve stanovené lhaté a poudil ho o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Viz. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 4 Azs 149/2004 - 52, uvetejnény
ve Sbirce Nejvyssiho spravniho soudu pod Cislem 488/2005, kde soud uvedl, ze
zZalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] musi obsahovat jak pravni, tak zpravidla i
skutkové divody, pro které Zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti spravniho
organu za nezikonné nebo nicotné. Pokud Zaloba postrddala potvebna konkrétni
skutkovd tvrzeni a Zalobce vzdor vyzvé a pouceni soudu nijak nereagoval a vadu
neodstranil, postupoval krajsky soud v souladu se zakonem, odmitl-li Zalobcovo poddani z
tohoto diivodn. Napadené usneseni tak neni nezakonnym rozhodnutim o odmitnuti
navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pouhou zminku stézovatele
v kasaéni stiznosti o divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nelze
povazovat za radné uplatnény stizni divod.

Nad ramec odivodnéni Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze v pripadé
odmitnuti zaloby krajskym soudem pfichazi v Gvahu toliko duvod kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Tento duvod je totiz ve vztahu
k divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li tedy
dan dtvod podle pism. e), vylucuje to davody podle pism. d), nebot nezakonnym je
rozhodnuti o odmitnuti navrhu vkazdém pfipadé itehdy, jelli rozhodnuti
krajského soudu stizeno vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
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nahradu nakladt fizeni a GspéSnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, zZe se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2006
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JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



