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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: S.X.N.,
zastoupené Mgr. Radomirem BaSnarem, advokatem se sidlem JoStova 4, Brno, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa&ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 7. 2005, €. j. 56 Az 94/2005 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.7.2005, ¢.j.56 Az 94/2005 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcéas podanou kasacni stiznosti napadla Zalobkyné (dale oznacCovéna
jako ,,stéZzovatelka®) nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.2.2005, ¢.j. OAM-177/VL-10-ZA05-2005.
Rozhodnutim spravniho orgénu byla jeji zaddost o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodna
podle § 16 odst. 1 pism.g) =zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu aozméné¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®).

StéZzovatelka ve své kasacni stiZznosti namitd, ze se krajsky soud nezabyval tim,
zda spravni organ postupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a vychazel
tak ze spolehlivé zjistén¢ho stavu véci. Stézovatelka déale namitd, Ze krajsky soud
se nezabyval tim a v odivodnéni rozsudku neuvedl, zda v piipad¢ aplikace § 14 zakona
0 azylu spravni uvazeni Zalovaného nepiekrocilo meze zdkona a jestli toto ustanoveni spravni
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organ nevylozil piili§ uzce. Dlvody, pro které by ji mél byt udélen humanitarni azyl
dle tohoto ustanoveni, jsou ekonomické problémy (jest¢ nesplatila dluh, ktery ji vznikl
v souvislosti s jeji cestou do CR) a skuteénost, ze v CR otéhotnéla a chtéla pro své dité zajistit
kvalitni 1€katfskou péci. V ptipad¢€ navratu do vlasti se stézovatelka obava, Zze nebude moci,
v disledku své financni tisné, zajistit ditéti zdravotni péci na takové rovni, jaké by se mu
dostalo v Ceské republice. Stézovatelka dile uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze posouzeni
udéleni humanitarniho azylu je zdvislé na uvaZeni spravniho organu, je nutné soudné
piezkoumat meze tohoto uvazeni. Dle stézovatelky krajsky soud pouze konstatoval zavéry,
ke kterym doSel Zalovany. Vzhledem k tomuto sté¢Zovatelka namitd nepfezkoumatelnost
predmétného rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. I pism. d)s. f.s., spo€ivajici
v nedostatku  divodii rozhodnuti. Dale nebylo ftadné =zdivodnéno, pro¢ divody,
které stézovatelka uvedla ve své zadosti, nejsou divody zietele hodné a nemohou byt
povazovany za urcujici pro udéleni humanitarniho azylu.

Stézovatelka dale konstatovala, ze divody, které stéZzovatelku vedly k odchodu z vlasti
a podani zadosti o azyl v CR, jsou dostate¢né pro ud€leni azylu z davodu uvedeného v § 12
a § 14 zékona o azylu.

Rizeni pred spravnim organem dle stéZovatelky trpi vadami, pro které mél krajsky
soud napadené spravni rozhodnuti zrusit, popt. vyslovit jeho nicotnost. Jedna se o zasadni
poruseni ust. § 47 odst. 5 spravniho fadu, kdy st€Zzovatelce nebyla dana moZnost,
aby se vyjadrila k podkladiim, na zakladé kterych spravni organ rozhodoval, a dale o poruseni
ust. § 47 odst. 5 spravniho fadu, nebot’ rozhodnuti spravniho orgdnu vykazuje zavazné
nedostatky zptisobujici nicotnost tohoto rozhodnuti. V podrobnostech odkézala stéZzovatelka
na obsah své Zaloby. Stézovatelka dale namitd, Ze zalovany mél posoudit, zda na piipad
stézovatelky nelze aplikovat § 14 zékona o azylu.

Z téchto duvodu stézovatelka navrhla napadany rozsudek zrusit a véc vratit k dalSimu
fizeni.

Soucasné¢ vramci kasaCni stiznosti pozadala st€Zovatelka o pfiznani odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost podané kasadni stiznosti,
nebot’ se domnivd, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Ccastech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. K tvrzeni
stézovatelky, Ze spravni organ fadn¢ nezkoumal, zda jsou dany podminky pro udéleni azylu
dle § 14 zakona o azylu, zalovany namitl, Ze mu takovd povinnost nevznikla, jak vysvétlil
v zavéru odiivodnéni svého rozhodnuti. Ani narozeni ditéte stéZovatelce na uzemi Ceské
republiky neni diivodem pro udéleni azylu. VSechny namitky uplatnéné v ramci kasacnich
divodl a sméfujici vaci spravnimu rozhodnuti byly podle ndzoru spravniho organu soudem
v predchazejicim fizeni naleZitd vypoiadany. Zalovany neshledal ani divody k pfiznani
odkladného ucinku, nebot’ pobyt stézovatelky je az do rozhodnuti o kasacni stiznosti ochranén
vizem za ucelem strpéni pobytu. S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl zamitnuti
piredmétné kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zadost o udé€leni azylu
podala stézovatelka dne 26. 1.2005 apohovor k tomuto navrhu sni byl proveden dne
17.2.2005. Stézovatelka ve své zadosti uvedla, ze do CR pricestovala v inoru 2004,
protoze zde chtéla pracovat. V Ciné méla ekonomické problémy. Pfisla zde do jiného stavu
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a otec ditéte jiz neni v CR. ProtoZe nema Zadné finanéni prostiedky, pfisla pozadat o azyl.
Ve vlastnoruéné psaném prohldSeni pak doplnila, Ze doma Zila s mlad$Simi sourozenci
ve velice tézkych podminkach a Ze zadd o azyl proto, Ze chtéla porodit dité. Ve vysSe
zminéném pohovoru pak tyto informace konkretizovala. Uvedla, Ze svoji tiZivou
ekonomickou situaci se na zakladé¢ doporuceni své rodiny rozhodla feSit vycestovanim
do Evropy. Do CR tedy pficestovala s imyslem pracovat. Zde otéhotnéla, otcem jejiho
budouciho ditéte je krajan, ktery je v soucasné dobé v Rakousku. Na otdzku, pro¢ o azyl
nepozadala ihned po piichodu do CR, odpovédéla, Ze o této moznosti nevédéla a dozvédéla
seod ni aZz od provozovatele restaurace, kde pracovala. Prostfedky na cestu ve vysi
90 000 RMB i jeji rodina ptjcila od ptibuznych, kteti si vzali ptijcku od banky, za kterou ruci
svym domem. StéZovatelka dale uvedla, Ze z domova odesla, aby ekonomicky podpofila svoji
rodinu, a o azyl zadda z divodu legalizace pobytu a poskytnuti bezplatné 1€kaiské péce.
Stézovatelka dale vyjadiila obavu z navratu do zemé plvodu, protoze by neméla moznost
vysSe zminénou pujcku splatit.

Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze ptezkoumaval napadené¢ rozhodnuti
spravniho orgdnu vtom rozsahu a ztéch hledisek, které stéZovatelka v zalobé uvedla.
Konstatoval, Ze sté¢Zovatelka jednoznaéné vytkla zalovanému, Ze k zamitnuti jeji Zadosti
oudéleni azylu doslo v disledku poruseni procesniho ptedpisu. Déale uvedl, ze namitka
stézovatelky, Ze ve spravnim fizeni doSlo k poruSeni ust. § 3 odst.3 a 4, § 32 odst. 1,
§ 33 odst. 2, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, protoZe nebyl zjistén piesné
a upln¢ skutkovy stav véci pied vydanim rozhodnuti a dikazy, které si spravni organ opatiil
pro rozhodnuti, nebyly uplné, je divodna, zvlast€¢ kdyz je vznesena v obecné roviné
a sté¢zovatelka nijak nekonkretizovala, jaké dalsi dikazy mély byt v fizeni provedeny. Soud
konstatoval, Ze neshledal Zadné pochybeni v postupu spravniho organu, nebot’ stéZovatelka
méla v pribéhu spravniho fizeni dostatek moznosti k tomu, aby uvedla vSe, co povazuje
dilezité pro rozhodnuti o divodech Z&dosti o udé€leni azylu, a byla poufena o procesnich
prostiedcich, které jako t€astnice spravniho fizeni méla k dispozici. Krajsky soud dale uvedl,
ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze motivem zadosti o udéleni azylu vysSe
jmenované je snaha o legalizaci pobytu a zajisténi lékatské péce. Z vlasti odesla, protoze méla
ekonomické potiZze. Dle nazoru krajského soudu pak uvedené pohnutky nelze podradit
zakonnym divodim pro udéleni azylu.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitdny divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a),b) ad)s.ft.s.,
nebot’ sté¢Zovatelka jednak namitd, Ze byla v jejim piipadé nespravné posouzena aplikace
§12a § 14 [§ 103 odst. 1 pism. a)s. f.s.], ddle namita, Ze fizeni pfed spravnim organem
trpi vadami, pro které mél krajsky soud napadené spravni rozhodnuti zrusit, popt. vyslovit
jeho nicotnost. [§ 103 odst. 1 pism.b)s.f.s.] a namitd, ze rozhodnuti krajského soudu
je nepiezkoumatelné  vzhledem k nedostatku  divodi rozhodnuti [§ 103  odst. 1
pism. d)s. . s.]. Rozsahem adivody kasacni stiznosti je Nejvy$$i spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zzadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec mé ndrok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢é proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
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ktera je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovang) - ze zdkona platnost uveden¢ho viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo  zhlediska  ochrany  stéZovatelky = zddny  vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasaéni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize
pfiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu diivodt uplatnénych
v kasacni stiznosti a dosp€l k zavéru, Ze tato je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou podfaditelnou pod [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Pokud by tato namitka byla diivodna, jiz tato okolnost samotnd by musela
vést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud se pii hodnoceni divodnosti této stéZovatel¢iny namitky
zaméfil na otazku, zda je zodivodnéni napaden¢ho rozsudku krajského soudu ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci st€zovatelky a proc jeji Zalobni
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené.

Jak ze soudniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil, ve své Zalob& stézovatelka
namitala, Ze zalovany nesprdvné¢ posoudil Zadatelkou uvadéné divody Zadosti o azyl
a nedostatecné zdlvodnil svoje rozhodnuti. StéZzovatelka uvedla, Ze opird svoji Zalobu
pfedevsim o fakt, Ze Zalovany nezkoumal diivody uvedené v Zadosti o azyl v Zadnych SirSich
souvislostech, zejména pak =zvazeni jeji ztizené situace v dlsledku téhotenstvi.
V této souvislosti poukdzala zejména na ¢l. 32 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého “zené¢ v téhotenstvi je zaruCena zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich
a odpovidajici zdravotni podminky®, a § 14 zdkona o azylu, podle které¢ho lze v ptipadé
hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho divodu. Stézovatelka dale upozornila
na Umluvu o pravech ditéte (sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci
¢.104/1991 Sb.). Ve smyslu ¢l.3 odst. 1 této Umluvy ,,zajem ditéte musi byt prednim
hlediskem pfi jakékoliv cCinnosti tykajici se déti, at uZ uskuteciované vefejnymi
nebo soukromymi zatizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy*.
Vzhledem ktomu, Ze podle ¢l. 6 odst. 1 véty druhé Listiny zdkladnich prav a svobod
je ,,lidsky zivot hoden ochrany jiz pfed narozenim®, stézovatelka ve své zalobé uvedla,
7e pti svém rozhodovéani by soud mél ptihlédnout i k zajmu dosud nenarozeného ditéte.
Stézovatelka ve své zalobé dale uvedla, Zze je tieba prezkoumat meze spravniho uvazeni
ve vztahu k otdzce udéleni humanitarniho azylu, ktery ji, dle jejiho nazoru, mél byt udé€len.
Stézovatelka dale konstatovala, Ze napadené rozhodnuti trpi formalni vadou, nebot’ mu chybi
podpis osoby opravnéné rozhodnout. Na rozhodnuti je pouze uvedeno ,,za spravnost* a parafa
osoby, jejiz jméno neni Citelné.

Krajsky soud se ve svém vySe popsaném odivodnéni zabyval pouze namitkou
stézovatelky, ze k zamitnuti jeji Zadosti o ud€leni azylu doslo v dusledku poruseni procesniho
predpisu a aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Je naprosto ziejmé, ze krajsky soud
se nevypofadal s vétSinou Zalobnich namitek stéZovatelky. Jak vyplyva z vySe popsaného
odivodnéni pfedmétného rozsudku, krajsky soud se vibec nevyporadal s zalobnimi
namitkami stézovatelky ohledné¢ nespravné aplikace § 14 zdkona o azylu a prezkoumani
mezi spravniho uvazeni zalovaného v této otazce. Tyto namitky byly zakladem Zaloby podané
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stézovatelkou. Soud tuto pradvni argumentaci sice uvadi v rekapitulacni ¢asti odivodnéni
rozsudku, ale jiz se s ni nijak nevyporadal. Krajsky soud se v odiivodnéni svého rozhodnuti
nezabyval také namitkou stéZovatelky, Ze rozhodnuti Zalované¢ho trpi formalni vadou,
nebot neni podepsano osobou opravnénou rozhodnout. Takovéto odivodnéni rozsudku
krajského soudu, vnémz absentuje vypofddani se nékterymi Zalobnimi némitkami
stézovatelky, nedava dostatecné zaruky, ze rozsudek nebyl vydan v disledku libovile
a zpisobem porusSujicim ustavné zaruené pravo na spravedlivy proces. Jak jiz vyslovil
Nejvyssi spravni soud, neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejme,
pro¢ soud nepovazoval za didvodnou pravni argumentaci UcCastnika fizeni v Zalobé
a pro¢ Zalobni ndmitky tUcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat
takové rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zéklad zaloby.
Soud, ktery se vypotfadava s takovou argumentaci, ji nemiZe jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 14.7.2005, ¢&.j.2 Afs24/2005 -44, zvetejnény
pod €. 689/2005 Sbirky rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu; srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52; www.nssoud.cz).
Krajsky soud se vSak podstatnou casti argumentace stézovatelky uvedené v jeji zalob&
vibec nezabyval, pficemZz nelze neZ konstatovat, Ze namitky souvisejici s t€hotenstvim
stézovatelky nutno povazovat za namitky z hlediska obsahu jeji Zaloby kliCové (coZ ptirozené
jesté neznamena, Ze jsou ditvodné).

Nejvy$simu spravnimu soudu tedy nezbylo nez podle § 110 odst. 1 véty prvni, Casti
veéty pred stiednikem s. T. s. rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni,
nebot” kasacni stiZznost sté¢Zovatelky byla divodna.

Samotnou hmotnépravni podstatou véci, tedy ani dalSimi namitkami stézovatelky,
opirajicimi se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b)s.f.s., se Nejvyssi spravni soud
nezabyval a anizabyvat nemohl, nebot ktomu by bylo lze pfistoupit teprve poté,
co by vysledkem ftizeni ptfed krajskym soudem bylo jeho rozhodnuti ptrezkoumatelné

z hlediska vSech mezi G€astniky spornych relevantnich otdzek.

Zru§i-1i Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.t.s.). Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby tadné posoudil skutkovou a pravni argumentaci ucastnikli v t€ch bodech, v nichz Nejvyssi
spravni soud shledal odiivodnéni jeho rozsudku nepfezkoumatelnym, a tuto argumentaci
prezkoumatelnym zptisobem zhodnotil. Bude tedy tfeba se vypotadat s argumentaci
stézovatelky spocivajici v nazoru, ze vzhledem k jejimu téhotenstvi je jeji situace takova,
ze oduvodnuje poskytnuti humanitarniho azylu; v tomto ohledu ovSem bude na krajském
soud¢, aby nejprve zhodnotil, zda vitbec byl spravni orgén povinen se v pfipad¢ stéZovatelky
otazkou duvodi pro poskytnuti humanitarniho azylu zabyvat. Na krajském soude
rovnéz bude, aby se vypofddal snamitkou, Ze na rozhodnuti Zalovaného chybi podpis
opravnéné osoby. K posouzeni obou okruhli spornych otazek dava konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu k tomu dava dostatek voditek.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé¢ nakladi ftizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 17. ledna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



