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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
A. B., zastoupeného JUDr. Hanou Fucikovou, advokatkou se sidlem Praha 4, nam.
Bfi Synku 349/4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2004, ¢j. 46 Az 937/2003 - 18,

takto:
I.  Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznivia pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IMI. Odména advokitky JUDr. Hany Fudikové se urluje Castkou 2150 K<.
Tato ¢astka bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnd od
pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonne lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18.9.2003,
¢j. OAM-2590/VL-11-BE01-2003. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim bylo
fizeni o udéleni azylu stézovateli zastaveno podle ustanoveni § 25 pism. d) zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu), nebot se stézovatel
opakované ve stanovené lhuté nedostavil k pohovoru za tcelem objasnéni davoda
své zadosti o udéleni azylu. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutenosti, ze
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zalovany postupoval v souladu se zakonem a vychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni uplatniuje davody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.%)., ale ve skutecnosti kasacni stiznost podava z duvodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b); zastava nazor, ze soud pochybil, zamitl-li jeho
zalobu proti ministerstvu vnitra s odavodnénim, ze spravni organ postupoval
spravné, zastavil-li fizeni o udéleni azylu podle § 25 pism. d) zakona o azylu,
protoze v dobé predvolanek k pohovorim se nezdrzoval v Pobytovém stredisku,
kde byl hlasen k pobytu. Stézovatel tvrdil a znovu opakuje, ze v dobé doruceni
predvolanek se zdrzoval mimo azylové fizeni na zakladé propustky a ze muselo
dojit k nedorozuméni, je-li v evidenéni karté zapsano, ze stézovatel dne 19. 8. 2003
svévolné opustil pobytové stfedisko bez uvedeni mista svého pobytu a vratil se az
29.9.2003. K pohovortm byl predvolan poprvé na den 1. 9. 2003 predvolankou ze
dne 21. 8. 2003 a podruhé na den 15. 9. 2003 predvolankou ze dne 3. 9. 2003. Dodal,
Ye na udéleni azylu v Ceské republice mi eminentni zijem (pobyvi zde od
18. 5. 2003) a nedopustil by se poruseni jedné ze zakladnich povinnosti zadatele o
azyl. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizenti, soucasné
zada o priznani odkladného uéinku této kasalni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni popird opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek méstského soudu,
byly vydany vsouladu s pravnimi predpisy. Kasacni stiznost proto povazuje za
nedtivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny G¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného dclinku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dntG; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasani stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pri rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném Géinku nadbyteéné, nebot obecné muze ptiznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.
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Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze dne 31.5.2003 podal
stézovatel navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu, kde uvedl, ze o azyl zada proto,
ze na Ukrajiné zUstal sam a v Rusku je velmi tézké ziskat trvaly pobyt. Na Ukrajiné
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mél problémy s tatarskymi obyvateli, prohlasovali, ze Krym nepatri Ukrajincum,
ale Tatarim. Nemél kde zit a nemél praci. O azyl pozadal, protoze mu konci
platnost viza a chce zde zit legalné.

Zalovany dopisem ze dne 21. 8. 2003 vyzval stéZovatele, aby se dne 1. 9. 2003
dostavil k pohovoru za Géelem objasnéni diivoda pro které zada o azyl. Stézovateli
bylo dorucovano na adresu PoS. Bylo zjisténo, ze zadatel o udéleni azylu se v misté
pobytu nezdrzuje a ze svévolné opustil dne 19. 8. 2003 PoS. Proto byla pisemnost
dorucena podle ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o azylu. Opakované byl pozvan k
pohovoru na den 15.9.2003, avSak opét se jej nepodarilo zastihnout. Vzhledem
k tomu, ze se stézovatel dlouhodobé nezdrzuje v misté, kde je hlasen k pobytu a
misto jeho pobytu neni znamo, byla pisemnost dorucena podle ustanoveni § 24
odst. 2 a 3 zakona o azylu. Pisemnost byla ulozena v azylovém zarizeni OAMP MV
CR. Stéovatel se k pohovoru nedostavil. Zalovany ze dne 18.9.2003 vydal
rozhodnuti ¢. OAM-2590/VL-11-BE01-2003, kterym bylo fizeni o udéleni azylu
stézovateli zastaveno podle ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu, nebot se
opakované bez vazného diavodu ve stanovené lhuté nedostavil k pohovoru
za GCelem objasnéni dvodl své zadosti o udéleni azylu. Proti tomu stézovatel v
zalobé namital skutecnosti jiz uvedené v kasalni stiznosti.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o azylu se pisemnosti dorucuji do
vlastnich rukou zadatele o udéleni azylu. Podle téhoz ustanoveni odstavce 2 se
pisemnost, kterou se nepodarilo dorucit, ulozi v prfijimacim nebo pobytovém
stredisku, kde je zadatel o udéleni azylu hlasen k pobytu, nebo v ministerstvem
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urceném azylovém zafizeni, je-li hlasen k pobytu mimo azylové zarizeni. Oznameni
o ulozeni nedorudené pisemnosti se vyvesi v pfijimacim nebo pobytovém stredisku
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na uredni desce. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10 dnt od ulozeni, povazuje se
posledni den této lhuty za den dorudeni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvedel.
Ustanoveni § 24 odst. 3 uvadi, ze po hodnovérném zjistént, ze se zadatel o udéleni
azylu dlouhodobé nezdrzuje v misté, kde je hlasen k pobytu, se v ptipadé, ze misto
jeho pobytu neni znamo, dorudeni provede podle odstavce 2.

Ze soudniho a spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel byl v dobé
dorucovani predvolani hlasen k pobytu v PoS, kde se vS$ak nezdrzoval, nebot dne
19. 8. 2003 pobytové stredisko svévolné opustil, aniz oznamil, kde se bude zdrzovat,
a zpét se vratil az dne 29.9.2003. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem
krajského soudu, ze zalovany postupoval sprivné, kdyz obé predvolani k
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pohovorim ulozil podle ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o azylu v PoS, kde byl
stézovatel v té dobé hlasen k pobytu a jina adresa stézovatele nebyla znama.
Predvolani byla v souladu se zakonem vyvésena na tUfedni desce v tomto
pobytovém stredisku a predvolani k pohovorim bylo provedeno fadné. Zcela
v souladu je téz postup zalovaného, ktery rizeni o azylu podle ustanoveni § 25 pism.
d) zakona o azylu zastavil.

Tvrzeni stézovatele, ze se v dobé doruceni predvolanek zdrzoval mimo
azylové zafizeni na zakladé prodlouzeni propustky, povazuje Nejvyssi spravni soud
za Ucelové, nebof toto tvrzeni je vyvraceno zapisem v evidencni karté, podle
kterého stézovatel dne 19.8.2003 svévolné odesel z pobytového strediska, aniz
uvedl misto svého pobytu ado pobytového strediska opétovné prisel dne
29.9.2003. Skutecnost, ze se stézovatel o predvolani nedozvédél, nelze pricist k tizi
spravnimu organu, nebot stézovatel svévolnym opusténim mista pobytu dal najevo,
ze se o dalsi fizeni nezajima. Je treba dodat, ze pokud by se stézovatel radné
zdrzoval v misté hlaseného pobytu, nebo tam alespon dochazel, byl by o terminech
pohovoru informovan. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky
soud v Praze nepochybil, kdyz zalobu jako nedivodnou zamitl. Nejvyssi spravni
soud neshledal naplnéni davodu kasacni stiznosti uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s.f.s. a kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. . 8.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na
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nahradu nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, zZe se zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasacéni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Stézovateli byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena zistupcem
advokatka; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120s. t. s.). Soud proto uréil odménu advokatky ¢astkou 2 x 1000 K¢
za dva ukony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu
tykajici se véci samé adale 2 x 75K¢ na Ghradu hotovych vydaja, vsouladu
s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 2150 K¢. Tato castka bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2006

JUDr. Petr Ptihoda



8 Azs 31/2005 - 52

predseda senatu



