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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce Ing. F.J.,
zastoupeného advokatkou JUDr. Milenou Novakovou se sidlem Rooseveltova 37,
Cesky Krumlov, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich
se sidlem Manesova 3, Ceské Budg&jovice, o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. 10 Ca 302/2001,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznadenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich. Timto rozsudkem krajsky
soud zamitl Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budé¢jovicich (dale jen ,,zalovany“) ze dne 6.8.2001, ¢.j.6067/110/2001, kterym bylo
ke st¢Zzovatelovu odvoldni zmeéné€no rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Strakonicich
(déle jen ,,spravce dané“) ze dne 26. 2. 1998, ¢.j. 14506/98/105910, kterym byla stézovateli
dodate¢né vymeétena dan z ptijmu fyzickych osob za rok 1995.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje zdkonné divody obsazené¢ v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s.T.s.”), a namitd
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vady fizeni spocCivajici v tom,
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ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu
ve spisech a byla s nimi v rozporu a pfi jejim zjistovani byl porusen zékon.

Stézovatel nejprve rekapituluje pribéh danové kontroly a uvadi, Zze v pfedmétném roce
1995 podnikal ve sdruzeni se svym synem. Popisuje pribéh danové kontroly spravcem
dan¢ a napada tvrzeni spravce dan¢, ze nemohl nakoupit motorovou naftu od spolecnosti
F.T., spol. sr.0., kdyz jednatel této spolecnosti byl v dobé¢ udajného vyplaceni ceny
ve vazebni véznici. StéZovatel tvrdi, Ze spravci dané predlozil dikazy o této koupi, ten se jimi
vSak odmitl zabyvat a odmitl i jim podané namitky. Tyto doklady nezohlednil k odvolani
stézovatele ani zalovany odvolaci organ. Toto rozhodnuti zrusil ke stéZovatelove prvni zalobé
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 19. 5. 1999.

Po tomto rozsudku bylo zahdjeno nové fizeni. StéZovatel rekapituluje svédecké
vypovédi a vytyka spravci dang, ze neumoznil jeho zastupkyni byt pii vyslechu svédka L. S..
Z tohoto vyslechu pfitom vyplyvalo, Ze byl tento svédek zplnomocnén jednat jménem
spolecnosti F. T., spol. st. 0. a vydaval za ni ucetni doklady. V Cervnu 2001 vratil spravce
dané stéZovateli doklady a upozornil ho na jejich nevérohodnost a nereédlnost, pfitom se vSak
nevypotradal s dikazy predlozenymi béhem ftizeni a odkazoval na skuteCnosti,
které nesouviseji se spoleCnosti stéZovatele. Stézovatel povazuje za prokdzané mnoZstvi
odebran¢ho zbozi, pficemz vypovédi svédkt byly shodné s dodacimi listy a pochybnost
spravce dané se tykala pouze toho, zda vlastnikem prodané nafty byla opravdu spolecnost
F.T., spol. sr.o. a zda =zaplacena cena skonlila vjeji pokladné. K odstranéni
této pochybnosti vSak spravce dané nevedl dokazovani, nebot’ to by muselo nutné probihat
u spolecnosti F. T., spol. sr. 0. St¢Zovatelova tvrzeni méla podpofit také vypovéd pana V.,
kterého vSak spravce dané nevyslechl.

StéZovateli neni zfejmé, které nedostatky na jeho strané byly pficinou stanoveni dané
za pouziti pomucek, kdyz stézovatel se sprdvcem dan¢ tadné spolupracoval a neni
mu vytykana ani Zadna zévada v G€etnictvi.

Dale pak stéZovatel kritizuje rozsudek krajského soudu. Opét napada fakt, ze se jeho
pravni zastupkyné nemohla Géastnit vyslechu pana L. S. a Ze to krajsky soud piicetl tomu, Ze
byl tento svédek ve vykonu trestu a stéZzovatelova pravni zastupkyné si méla sama zafidit
propustku do vézeni. Stézovatel oproti tomu pfipomind, Ze v oznameni o vyslechu svédka ze
dne 8. 10. 1999 nebylo uvedeno ani jméno svédka, ktery ma byt vyslychan, a spravce dané€ ani
neupozornil na fakt, ze si ma pristup k vyslechu svédka zajistit stéZzovatelova zastupkyné
samostatné. Odkazuje piitom na nalez I. US 159/99 vztahujici se k povinnosti vérohodné a
konkrétn¢ predvolat danovy subjekt k vyslechu svédkii i na jeho dalsi judikaturu a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 1 Afs 7/2004 (pozn. soudu:
spravng se jedna o rozsudek sp. zn. 1 Afs 7/2003, publ. pod ¢. 557/2005 Sb. NSS).

Krajsky soud podle sté¢zovatele nehodnotil dostatecné predlozené listinné dikazy,
v nichz stéZzovatel prokazal podrobné¢ mnozstvi dodané nafty, vysi kupni ceny 1 jednotliva
mista, kam byla nafta dodana. Spravce dan¢ také neprokazal, ze by spolecnost
F. T, spol. sr. 0. nemohla vydavat danové doklady. Sama skutecnost, Ze jeji jednatel
podepsal ucetni doklady doptedu, bianco, je nezneplatituje a neni v rozporu s pravem.

Dale stézovatel kritizuje fakt, ze nebyl vyslechnut svédek V., jehoz vypovéd’ by byla
zasadni pro prokazani skutecnosti na stac¢irné nafty, zvlasté kdyz byl vyslech svédka S. veden
nezakonné. I nevyslechnuti svédka V. svéd¢i o tom, ze spravce dané¢ omezil provedené
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diikazni prostiedky jen na ty, které podporovaly nazory spravce dang, ¢cimz porusil ustanoveni
§ 31 odst. 2 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka (dale jen ,,danovy fad*). Pokud
se spravce dané rozhodne neprovést nektery ditkkaz, musi alesponl vyloZzit, pro¢ tak u€inil,
jinak porusi zasadu spravedlivého procesu a volného hodnoceni diikazi, jak se k ni na Grovni
provadéni diikazt pied soudem vyjadiil i Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. I. US 549/2000.

StéZovatel broji i proti tomu, Ze dokazovani v obnoveném fizeni po prvém rozsudku
krajského soudu provadél spravee dané 1 zalovany, ptestoze se jednalo o doméieni dané podle
pomtcek, a krajsky soud se néasledné nezabyval namitkou smétujici proti tomuto poruseni
dvojinstan¢nosti daiového fizeni vznesenou v Zalobé.

Konecné stézovatel tvrdi, ze se prokazovani tvrzenych skute¢nosti zhostil svédomité
a pfedlozil spravci dané diikazy, které by dostatecné osvédcovaly pliivod zpochybniovaného
zbozi, kdyby je spravce dan¢ neodmital, ale fadné provedl. Jeho ucetnictvi nebyly vytykany
zadné chyby, skute¢ny obsah jeho obchodniho pfipadu byl prokédzan, trzby za naftu nebyly
zpochybnény a podepsani ucetnich dokladli pfedem neni poruSenim Zadnych piedpist.
StéZovatel za odebrané zbozi platil hotov€ zastupclim spolecnosti F. T., spol. srt. 0., jak
prokazuje vypovéd Ing. S. a jak mohla prokazat i vypovéd’ pana V. Na stacirné zastupoval
tuto spoletnost pan S., ktery se stéZovateli prokazal notaisky ovéfenou plnou moci.
K povinnosti spravce dané provést navrhované diukazy pak stézovatel odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2003, sp.zn. 22 Ca421/2002 (pozn. soudu: byl
publikovan pod ¢&. 39/2003 Sb. NSS). Zavér Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich je za
této situace v rozporu sustanovenim § 50 odst. 5 danového ftadu, ktery dle stézovatele
neumoznuje, aby odvolaci organ, tedy zalovany, sam provadél dokazovani a poté ménil
rozhodnuti u dané stanovené podle pomicek, v ¢emZ odkazuje na dal§i spravni a Ustavni
judikaturu.

Z téchto diivodi stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich zrusit.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvadi, ze pokud mu stéZzovatel
vytyka, Ze nebyla jeho zastupkyné pripusténa k vyslechu pana Skopa, nelze to klast za vinu
spravci dané. Ten ji fadné upozornil, ze bude proveden vyslech svédka, a to v predstihu Ctyt
dni, dostatecném pro vyfizeni propustky, ovSem § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu mu
neuklada povinnost vyfidit ji propustku ¢i povolenku. Vzhledem k tomu, Ze byl stéZovatel
upozornén na vyslech svédka vérohodné, pisemné a predem, neobstoji ani sté¢Zzovateliiv odkaz
na jednotlivé nalezy Ustavniho soudu. Pokud st&Zovatel uvadi, Ze mu nebylo znamo jméno
svédka, jde o namitku ucelovou, kdyz stézovatel jisté védel, o jakého svédka se jednd. Prave
jeho nevyslechnuti bylo jednim z divodud, pro¢ bylo plvodni fizeni kritizovano krajskym
soudem. Navic podle soudni judikatury neni spravce dané povinen uvést jméno vyslychaného
svédka, jak o tom svéd¢i napt. rozsudek sp. zn. 10 Ca 86/2000.

Zalovany nesouhlasi s namitkou, Ze by jim provedené diikazy nebyly hodnoceny
objektivnd a vsouladu sprvnim rozsudkem krajského soudu. Zalovany oproti tomu
pfipomind, Ze provedl stéZovatelem navrhované vypovédi svédka S., Ing. S., P. a K. a fadné je
zhodnotil, ostatné stejné¢ jako stéZzovatelem dodatecné predlozené listinné dikazy.

Pan V. pak podle zalovaného vibec nemohl byt relevantnim svédkem ve smyslu § 8
danového tadu, kdyz byl sice pfitomen pii std€eni motorové nafty, ale nikdy nepiebiral
hotovost, kterou bylo odebrané zbozi placeno, takze nemohl vysi skute¢ného vydaje
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stézovatele potvrdit svou vypovédi. Proto nebyl jeho vyslech oproti navrhu stéZovatele
proveden.

Némitce doplnovani dokazovani Zalovanym v novém fizeni po rozhodnuti krajského
soudu a ztoho plynouciho poruseni zdsady dvojinstancnosti Zalovany vytykda, Ze nebyla
uplatnéna v Zalobé, a navic neni podle Zalovaného diivodna. Zalovany byl v tomto novém
fizeni vazan pravnim nézorem krajského soudu. Ten mu ulozil provést dalsi dokazovani,
konkrétné vyslechy svédki. Zalovany to uéinil v souladu s pravnim nazorem krajského soudu
a neni tedy nijak v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 5 danového fadu, Ze nckteré svédky
vyslechl spravce dané jako orgén prvostupiiovy a nékteré zalovany, kdyz krajsky soud
prvostupiiové rozhodnuti nezruSil. Timto postupem stéZovatel nebyl zkrdcen na svych
pravech. Co se ty¢e judikatury, na niz sté¢Zovatel odkazuje v otdzce nespravného procesniho
postupu Zalovaného pii dokazovani, Zalovany pfipomind, Ze se rozsudek Krajského soudu
v Ostravé i nalez Ustavniho soudu sice tykaji stanoveni dan& podle pomicek, ale za zcela
jinych podminek a ndmitek. Rada judikati naopak svéd&i o spravnosti postupu Zalovaného,
napt. rozsudek M¢éstského soudu v Praze sp. zn. 28 Ca 428/2001, publikovany ve Sbirce NSS
pod €. 290/2004.

Ze vSech téchto divodl Zalovany navrhuje, aby byla posuzovana kasa¢ni stiznost
zamitnuta jako nedivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze sté¢Zovatel podal za rok 1995 ptizndni na dan z piijmi fyzickych osob, kde urcil vysi
své dan¢ k zaplaceni na 59 168 K¢&. Dne 7. 10. 1996 pak u néj byla zahdjena danova kontrola.
Béhem ni bylo zjiSténo, Ze st€zovatel podnikal v oblasti ndkupu a prodeje pohonnych hmot
spole¢né se svym synem V. J. v ramci sdruZeni 1.-O., pficemz se kazdy z nich podilel na zisku
sdruZzeni padesati procenty. Spravce dané pii danové kontrole zjistil, Zze stéZovatel
neopravnéné navysil své vydaje, kdyz zatctoval faktury vyjmenované ve zpravé o provedené
daniové kontrole ze dne 5.1.1998, ¢.j.145/98/105930/3913, na nakup motorové nafty
placené v hotovosti spole¢nosti F. T., spol. s r. 0., které vSak podle spravce dan¢ nemohly byt
vystaveny, nebot’ jediny spolecnik a zaroven jednatel této spolecnosti pan J. P. byl v dobé
jejich vystaveni a udajného zaplaceni ve vazbé. Nedoslo tedy k uzavieni kupni smlouvy. Ve
zpravé o provedené¢ danové kontrole je také uvedeno, Ze stéZovatel sam k témto
nesrovnalostem dne 14. 2. 1997 vypovéd¢l, Ze s panem P. uzaviel kupni smlouvu na nakup
motorové nafty a nasledné byla nafta odvaZena ze staCirny v Praze na Smichové, kde ji
vydaval Ing. S. a fidi¢ naftu odvazejiciho vozidla obdrZel dodaci list. Penize pfedaval na
stacirné sam stéZovatel a piebiral je pan P. nebo jim povéteni lidé. Provedenym dozddanim u
Finan¢niho ufadu pro Prahu 10 spravce dané zjistil, Ze jedinym spolecnikem a jednatelem
spole¢nosti F. T., spol. s r. 0. byl pan P.. Spravce dan¢ dale upozornil na rozpor ve vypoveédi
stézovatele, ktery dne 14. 2. 1997 vypovédél, ze vidél, jak pan P. faktury podepisuje, avsak
dne 1.10.1997 naopak uvedl, Ze faktury vystavovala spole¢nost F.T., spol. sr.o0. a
stézovatel sam jejich vystavovani nikdy nevidé€l. Spravce dané také poukdzal na to, ze u
nckterych ve zpravé vyjmenovanych faktur neodpovidd datum splatnosti uvedené na
fakturach datu platby. Vyhledavaci Cinnosti spravce dané bylo také zjisténo, Ze spolecnost
F. T., spol. st. 0. dovezla v roce 1995 celkem 450 701 kg motorové nafty a bionafty, oproti
tomu ve stézovatelové ucetnictvi je zauctovan nakup 521 800 litri motorové nafty od této
spole¢nosti. Bylo také zjisténo, Ze pan P. byl vzat do vazby dne 6. 12. 1995 a do 31. 12. 1995
mu nebyla povolena navstéva, pravé v této dobé pritom mély byt vystaveny a zaplaceny
uvedené faktury. Stanovisko sprdvce dan€¢ o neuznatelnosti uvedenych faktur nezmeénilo ani
stézovatelovo podani, podle n&jz spolecnost F. T., spol. s r. 0. zastupoval v prosinci 1995 pan
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L. S.. Toto setrvani na svém nézoru zdvodnil spravce dané i tim, Ze doklady o pevzeti penéz
jsou podepsany panem P. a nikoli panem S.. Proto spravce dané konstatoval, Ze nelze sdruzeni
[.-O. uznat vydaje ve vysi 3 666 255,10 K&, procez zvydaji samotného stézovatele
uvedenych v jeho danovém pfizndni je tieba vyloucit polovinu této ¢astky, tedy 1 833 127,55
K¢.

Ke zprévé o danové kontrole podal stézovatel vyjadieni, kde zdlivodnil sviij nesouhlas
se zavéry tam uvedenymi tim, Ze fyzicka nepfitomnost jednatele ve firmé neznamena
neplatnost pisemnych dokladu, které svym podpisem garantuje. Pan P. nebyl vzetim do vazby
zbaven funkce jednatele a veskeré doklady, které v dané dobé& podepsal, mély pravni platnost,
ostatn¢ s moznosti nahrazeni podpisu osoby jinym prikaznym zplsobem pocita i § 11 odst. 1
pism. f) zédkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Kupni smlouva o koupi motorové nafty ze dne
9.11. 1995 byla uzaviena platné¢ a byla svym charakterem smlouvou dodavkovou. Podle
stézovatele neni neobvyklé, Ze podnikatel odjede na dovolenou a podepiSe pfedem bianco
doklady, aby se chod firmy jeho nepfitomnosti nezastavil, ¢as pofizeni zpochybnovanych
dokladt tedy nemusel spravce dan¢ zajimat. StéZzovatel oznacil informace, o néz spravce dané
opiel své zavéry, za neprikazné a nékdy dokonce nesouvisejici s jeho osobou. Celkové tak
stézovatel se zavéry spravce dané nesouhlasil. Presto vydal spravce dané vySe oznaleny
dodate¢ny platebni vymér ze dne 26. 2. 1998, kde stézovateli dodate¢n¢ vyméiil dan ve vysi
1 068 831 K.

Proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru podal stéZovatel odvolani, kde uvedl,
ze se spravce dan€ vibec nezabyval nékterymi dikazy ptedloZzenymi pfed koncem daiové
kontroly. V otazce platnosti dokladti podepsanych predem panem Prochazkou uvedl obdobné
argumenty jako ve vyjadfeni ke zpravé o danové kontrole. Dale stéZovatel vytkl spravci dané,
7e nebral zfetel na platné uzavienou ramcovou kupni smlouvu na dodavky motorové nafty.
Na jednotlivé dodavky se uz smlouvy neuzaviraly a mély charakter opakovaného plnéni.
S takovymi dodavkami pocitalo i wustanoveni §9 odst.3 tehdy platného zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani zpfidané hodnoty. Faktury, vydejové nebo piijmové doklady
k jednotlivym dodavkam pak mohly byt vystaveny i zplnomocnénou osobou. Dukazim,
z nichZ spravce dané vychazel, sté¢Zovatel vytkl, Ze se mnohdy nevztahovaly pfimo k jeho
pripadu.

Toto odvoldni bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 17.12. 1998,
¢.].3088/110/1998, kde zalovany vyjmenoval nesrovnalosti mezi listinnymi dikazy
atvrzenimi stézovatele, kterd nedokladaji, s kym skute¢né¢ realizoval kupni smlouvu,
kdyZ podpis nepfitomné osoby, tedy pana P., mél zastfit skutecnou stranu prodavajiciho.
Pokud by za neptitomného jednatele spolecnosti F. T., spol. sr. 0. opravdu jednal jeho
zastupce, pak by jisté i sdm podepsal tcetni doklady, jeho podpis na nich vSak neni. Spravce
dané tak vyvratil prikkaznost a vérohodnost predloZenych uéetnich dokladd. Zalovany pfitom
nezpochybnil, Ze stéZovatel vynalozil ¢astku kupni ceny, nepovedlo se vSak prokazat, s kym
realizoval kupni smlouvu a komu zaplatil kupni cenu, kdyz stézovatel trval na tom, ze za
stranu prodavajici jednala osoba, ktera ve skute€nosti vilbec nebyla pfitomna. Stézovatelovo
tvrzeni o béznosti podepisovani bianco dokladi pak podle zalovaného zcela popira celou fadu
ustanoveni upravujicich povinnost pritkaznosti vedeni ucetnictvi.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou oduvodnil
obdobné jako odvolani, dale pak doplnil vytku, Ze nebylo rozhodnuto o jeho namitkach proti
daniové kontrole. Té krajsky soud vyhovél svym rozsudkem ze dne 19.5.1999,
sp. zn. 10 Ca 42/99. Zde hledal odpoveéd na otazku, zda stézovatel skute¢né vynalozil vydaje,
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jez deklaroval v daniovych pfiznanich. Zjistil pak, Ze lze pfisvédcit stéZovatelové namitce,
7e pro zodpovézeni této otazky mél byt jako svédek vyslechnut pan L. S., jenz mél byt plnou
moci povéten k zastupovani spolecnosti F. T., spol. s r. 0. Dale mélo byt doloZeno zjisténi o
mnozstvi nafty dovezené touto spoleCnosti a toto mnozstvi ptfevedeno z kilogramii na litry,
v nichz kalkuluje ve svych tdetnich dokladech stéZovatel. Zalovany podle krajského soudu
pochybil, kdyz pozadoval po stézovateli prokdzani urcitych skuteCnosti, ale nasledné
neprovedl jim navrzené dikazy. Pravé tyto dikazy ptfitom mohly vést ke zjiSténi, komu byla
zaplacena kupni cena. Z téchto davodu krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.

V reakci na to provedl spravce dané dalsi fizeni, v némz zejména doplnil dokazovéani.
Stézovatel v tomto sméru navrhl pfizvani svédka Ing. S., ktery ve svém pisemném vyjadieni
uvedl, Ze pracoval pro firmu, jez zajiStovala pro spolenost F. T., spol. s r. 0. skladovani a
vydej motorové nafty. Byl pfitomen i odbérliim nafty sdruZenim stéZovatele a uvedl, Ze toto
sdruzeni platilo vzdy v hotovosti proti pfedlozenym fakturam spolec¢nosti F. T., spol. sr. o.
Svédek Ing. S. byl spravcem dané vyslechnut dne 27. 9. 1999 a popsal, Ze piebirani a placeni
nafty probihalo tak, Ze on sam piedal stadeci listky panu S., ktery na psacim stroji doplnil
udaje o mnozstvi do dokladl pfedem podepsanych panem P.. V kancelati pak doslo k predani
penéz, jehoz se v inkriminovaném obdobi vzdy zucastnil pan S.. V tomto Gstnim jednani také
zpochybnil své tvrzeni zprotokolu ze dne 6.6.1997, kde uvedl, Ze béhem prosince
uz sdruzeni I.-O. Zadnou naftu od spolecnosti F. T., spol. s r. 0. neodebiralo. Dne 8. 10. 1999
pak probéhlo Ustni jednani s panem J. P., ktery byl fidicem pro sdruZeni I.-O.. Témto
jednanim byla zéastupkyné stéZovatele pfitomna. Pti Gstnim jedndni dne 24. 7. 2000 pan P.
mimo jiné popsal proces placeni nafty a uvedl, Ze se nikdy pro naftu nejelo bez penéz.

Spravce dané ptvodné dorucoval navrhovanému svédkovi panu S. predvolani na
adresu jeho bydli§té, ale pravni zastupkyné stéZovatele jej upozornila, Ze je pan S. patrné ve
vySetfovaci vazbé, jak vyplyvé z ifedniho zdznamu ze dne 27. 9. 1999. Ve spravnim spise je
pak zalozeno oznameni, kde je zastupkyné stézovatele upozornovana na vyslech svédka, ktery
se m&l konat v objektu Vézeiiské sluzby CR, Ustav pro vykon trestu odnéti svobody,
Klatovska tida 202, Plzen dne 12. 10. 1999. Pravni zastupkyné sté¢zovatele si toto oznameni
podle ufedniho zdznamu pievzala osobn& dne 8. 10.1999. V souladu s timto pfedvolanim
poté probéhlo ustni jednani spanem L.S. ktery zejména vypovédél, Ze jej pan P.
zplnomocnil k vyfizovani celnich fizeni. Co se ty¢e vztahl se sdruzenim 1.-O., uvedl, Ze mohl
dopisovat do dokladt, faktur a dodacich list tdaje o jednotkdch, mnozstvi a cenu, ale nic
nepodepisoval a nepiebiral zddné penize. Penize piebiral jiny zastupce pana P., ktery se
pravdépodobné jmenoval N. Z Gfedniho zdznamu ze dne 13. 10. 1999 vyplyva, ze se pravni
zastupkyné stéZovatele k tomuto jednani dostavila, nebyla vSak vpusSténa do objektu véznice,
nebot’ neméla propustku, kdyz pocitala s jejim zafizenim ze strany spravce dang.

V této fazi tizeni byl nékolikrat vyslechnut také stézovatel a vyslechnut byl
1 zprosttedkovatel O. K.. Stézovatel ve svém vyjadieni ze dne 2. 7. 2001 k témto vypovédim
uvedl, Ze shodn¢é dokladuji pribeh odbéru zbozi na stacirn€, piestoze se svédci navzajem
neznaji a jeden byl vySetfovan ve vazbé. Poukdzal také na to, Ze dne 12. 6. 2001 prokézal
nejen ustné, ale i fadnymi ucetnimi doklady jednotlivé odbéry =z hlediska mnozstvi
a ndsledného prodeje dalsim subjektim. Protestoval také proti pritahlim v fizeni.

Na zékladé¢ vSech téchto informaci se zalovany rozhodl vyméfit daii podle pomicek
avydal vtomto smyslu vySe oznaCené rozhodnuti ze dne 6.8.2001, kterym zménil
rozhodnuti spravce dané ze dne 26.2. 1998 tak, Ze vySi dodate¢né vymétfené dané snizil
z puvodni ¢astky 1 068 831 K¢ na 973 113 K¢. Zde uvedl, ze v souladu se zavaznym pravnim
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nazorem krajského soudu proved! spravce dané vyslech svédki S., P., K. aIng. S. a nechal si
stézovatelem predlozit dodaci listy a vydajové pokladni doklady. Z faktur zalovany odvodil,
ze ve dnech na nich uvedenych je mél pan P. podepsat a ve dnech uvedenych na dodacich
listech, pfijmovych a vydajovych pokladnich dokladech pievzit v hotovosti ¢astky za prodej
motorové nafty. Zalovany pfipomnél, Ze v dafiovém fizeni jsou jakékoli doklady pouzitelné
jen, pokud je zfejmé, ze byly vystaveny v souladu se skuteCnosti, tedy Ze odrdzeji realné
ukony a udalosti. Nemohou tedy byt prikazné a pouzitelné v danovém fizeni faktury a
pokladni doklady, kdyz je zifejmé, ze ten, kdo je vystavil nebo podepsal, tak nemohl ucinit
k datu na nich uvedenému. Pokud stéZovatel prokazoval danové vydaje v celkové vysi
7168 071,10 K¢ pravé takovou vadou stizenymi doklady, povazoval Zzalovany jejich
vérohodnost za vyvracenou ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) dafiového fadu. Zalovany ptitom i
v souladu se svédeckymi vypovéd'mi, byt neurCitymi, nezpochybnil sdm fakt, Ze by
stézovatel motorovou naftu nakupoval. Na zdkladé dokazovani ovSem nebylo jednoznaéné
prokédzéano, ze by motorovou naftu sté¢Zovateli prodavala skutecné spolecnost F. T., spol. s . o.
Jejim jménem byly vyhotovovany tcetni doklady, které neodpovidaly skutecnosti, takze nelze
mit za to, ze pravé tato spolecnost motorovou naftu vlastnila a prodavala. Z dodacich lista
vyplyva mnozstvi pfevzaté motorové nafty, nikoli vSak vySe dafiovych vydaji. Svédkové P. a
K. uvedli, Ze penize na zaplaceni dostavali od sté¢Zovatele na zaplaceni v obalce a neznali
tak konkrétni ¢astku, svédkové Ing. S. a S. se distancovali od piebirani penéz viibec. Z téchto
dikazl byly tedy zjiStény jiné skute¢nosti nez ty, na jejichz zaklad¢ byl vydan pivodni
dodate¢ny platebni vymér. Sam fakt, Ze byl pan P. ve vazbé, nebyl vyznamny pro posouzeni
danovych vydaja, které nebyly ptivodné uznany. Nebylo vSak prokazano, od koho stézovatel
naftu skute¢né koupil a jakou castku za ni zaplatil, jaky tedy byl redlné¢ vynalozeny danovy
vydaj. Stézovatel tak nesplnil ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového tadu svou
povinnost a neprokazal vérohodné ¢astku vynaloZenou na ndkup motorové nafty a nebylo mu
tedy moZno stanovit dan dokazovanim, pifi némz byl zalovany vazan pravnim nazorem
krajského soudu vyjadifenym v jeho piedchézejicim rozsudku. Proto Zalovany pfistoupil ke
stanoveni dan¢ podle pomticek.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zadost o ptezkouméani podle § 55b dafiového
fadu, kde uvedl, Ze se spradvcem dané¢ fadné spolupracoval, a proto mu nebylo viibec ziejmé,
které nedostatky byly divodem pro pouziti pomicek. Spravce dané podle néj neunesl
své ditkazni bfemeno, kdyZ nedisponoval takovymi dikaznimi prostfedky, které by vyvratily
dikazy predlozené ¢i oznaCené stéZovatelem. Ministerstvo financi toto prezkoumani
nepovolilo svym rozhodnutim ze dne 24.7.2003, ¢&.j.533/49 370/2003, kde uvedlo,
ze vydaje vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmi musi nalezité prokazat vyluc¢né
daniovy poplatnik. Takové prokazani ovSem nelze provést ucetnimi doklady, které nevydali
ucastnici ucetnich ptipadi v téchto dokladech uvedeni. Ministerstvo financi se tak ptiklonilo
k tomu, Ze udaje na dokladech predlozenych stéZovatelem a podepsanych panem P. nebyly
pravdivé. Svédecké vypovédi provedené v novém danovém fizeni byly nepiesné a neurcité a
nebylo jimi tedy vérohodné¢ prokézéano, ze by motorovou naftu skutecné prodavala spolecnost
F. T., spol. s. 0. zastoupena panem P. Byla tak v danovém fizeni vyvracena ve smyslu § 31
odst. 8 pism. c) vérohodnost dokladii, kterymi stéZovatel prokazoval své danové vydaje, a dail
nebylo pro nevérohodné ucetnictvi mozno stanovit dokazovanim. Provedeni vyslechu pana V.
povazovalo 1 Ministerstvo financi za nadbyte¢né. Neshledalo pochybeni spravce dané ani
v tom, jak bylo pravni zastupkyni stéZovatele oznameno ustni jednani se svédkem S. Celkové
tedy v postupu zalovaného neshledalo zadny rozpor s pravnimi ptedpisy.

Déle podal stézovatel proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.8.2001 zalobu
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich. Zde rekapituloval zejména fizeni po prvém
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rozsudku krajského soudu, pfi¢emz kritizoval nékolik skutec¢nosti. Pfedné namitl, Ze spravce
dané nenahlasil Vézenské sluzbé Plzefi Gidast jeho pravni zastupkyné na vyslechu pana S. dne
12.10. 1999 a tak ji neumoznil se tohoto vyslechu svédka zcastnit, coZ se odrazilo i v tom,
ze tento vyslech nebyl sméfovan piimo k zalezitosti st€zovatele. Déle uvedl, ze zalovany pfii
ustnich jednanich snim sice zpochybiioval vérohodnost jeho ucetnich dokladi, ale
nevypoiadal se pfitom s diikazy, které stéZovatel béhem fizeni ptedlozil, a neprovedl vyslech
pana V.. Za dalsi stéZovatel ptipomnél, Ze jedind zpochybniovand okolnost daného piipadu
byla, zda jim fadné zaplacen¢ a dolozené Castky za naftu skoncily v pokladné spolecnosti
F. T., spol. sr. 0. Odpovéd’ na tuto otazku by ovSem bylo nutno hledat dokazovanim pravé u
této spole¢nosti. Konecné pak stézovatel poukédzal na to, Ze neni vibec ziejmé, které
nedostatky jim zavinéné byly pfi¢inou pro pouziti pomiicek, kdyzi zalovany pfesné
specifikoval ¢astky ve fakturach, které odmitl uznat, a kdyz jeho spoluprace se spravcem dané
byla v souladu se zdkonem, sam jej pobizel k ¢innosti a naopak spravce dané se nevypotadal
s jim ptedlozenymi dikazy. Zalovany tak v tomto fizeni neunesl své dilkazni bfemeno podle
ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) dafiového fadu, podle n¢jz mél prokazat existenci skutec¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych evidenci a
zdaznami vedenych daniovym subjektem. Vytkl Zalovanému ito,Ze se nefidil pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v jeho prvém rozsudku.

Tato Zaloba byla zamitnuta rozsudkem krajského soudu napadenym nyni posuzovanou
kasagni stiznosti. Krajsky soud neshledal, Ze by vyslech pana S. nebyl veden k problému
stézovatele. Neptitomnost pravni zastupkyné stéZovatele pfi tomto vyslechu ptisoudil tomu,
ze si nezajistila propustku do véznice, ptfestoze jako advokatka méla védét, Ze si propustku
zajistuji fyzické osoby samy, bylo tedy na ni, aby si ji zafidila. Krajsky soud nesdilel
stéZovatelliv nazor na spravnost jim vedeného ucetnictvi, kdyZ mnozstvi a cenu odebraného
zbozi dolozil fakturami, které nemohly byt vydany tim, kdo je podepsal. Stanoveni dané podle
pomuicek nebylo podle krajského soudu vrozporu sprdvnim nazorem obsaZzenym
v jeho prvém rozsudku. Neshledal pochybeni ani vtom, ze se zalovany vyporadal
s ndmitkami proti vysledkiim fizeni aZ v rozhodnuti o odvolani. Soud schvalil prib¢h
dokazovani a uvedl, ze diikkazy byly provedeny fadné a ze se zalovany obeznamil i s ditkazy
listinnymi, jak o tom svéd¢i odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud
se ztotoznil i s vysledkem fizeni, tedy se zavérem, ze bylo prokazano, Ze stézovatel odebiral
v konkrétni stacirné motorovou naftu, nebylo vSak prokdzano, ze dodavatelem byla spole¢nost
F. T, spol. st.0. a Ze bylo odebrano pravé to mnozstvi, které bylo oznaceno ve fakturach.
Odbér zbozi nebyl prokdzan Zadnymi Gcetnimi doklady, kdyz ucetni doklady byly vydany
n¢kym, kdo je vydat nemohl, nebot’ byl ve vazbé, a ze stejného diivodu nemohl ani prevzit
platbu v hotovosti, jak bylo piivodné tvrzeno. Prevzeti penéz nepotvrdili ani svédkové L. S. a
Ing. J.S.. Lze tak t&Zko tvrdit, Ze predlozené doklady jsou fadnymi udetnimi doklady a
nemohou byt uznany jako doklad osvédcujici dafiovy vydaj st€Zovatele. Vyslech svédka V. by
nem¢l jiz zddny vyznam, kdyz zadny ze svédki, kteti byli pfitomni pfi sta€eni motorové nafty
pro stézovatele, neptebiral hotovost. Soud proto shrnul, Ze ani po doplnéni dokazovani po
jeho prvnim rozsudku nebylo prokazano, od jakého subjektu stézovatel odebiral v konkrétnim
obdobi motorovou naftu, v jakém mnoZstvi a jaké vySe dosadhla cena za ni. StéZovatelovo
urceni hodnoty zbozi na zadkladé faktur zlstalo pouhym tvrzenim, kdyz tyto faktury
neodpovidaly pozadavkiim zdkona o ucetnictvi. Zaklad dané tak nebylo mozno stanovit
dokazovanim a stézovatel nebyl schopen prokézat, ze vynalozil vydaje za ndkup motorové
nafty, jak uvedl v dafovém pfiznani. Na tom sama o sobé nic nezménila ani spoluprace
stézovatele s finanénimi organy a nezbylo tak nez ptikrocCit ke stanoveni dané za pouziti
pomitcek. Zohlednén pfitom byl vydaj za prokazatelné nakoupenou naftu, jez byla nésledné
rozvezena do riiznych zemédélskych druzstev v jiznich Cechach. Takto prodana nafta musela
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byt nakoupena a tento vydaj byl Zalovanym spravné uznan. Krajsky soud ani neshledal, ze by
nebyl respektovan jeho ndzor obsazeny v prvém rozsudku, kdyz zalovany doplnil své
dokazovani tak, jak bylo timto rozsudkem pozadovéno. Ze vSech téchto divodi krajsky soud
zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3
s. f. s) a dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

StéZovatel uplatiuje ve své kasacni stiZznosti celou fadu navzajem propojenych
namitek, jeZ je nutno prozkoumat v logické posloupnosti.

Jako prvni je tfeba posoudit st€Zovatelovu namitku, ze dokazovani v obnoveném fizeni
po prvém rozsudku krajského soudu provadél spravce dané i zalovany, piestoze se jednalo
o doméfeni dané¢ podle pomiicek, a Ze tak byla poruSena zdsada dvojinstancnosti.
Zde se zdejSi soud ztotoZiluje snazorem Zalovaného, Ze tato namitka opravdu nebyla
vznesena v zalobé, kde stéZovatel nijak nebrojil proti tomu, Ze dokazovani dopliioval ¢aste¢né
prvostupniovy spravce dané a ¢astecné zalovany sam, ktery poté vyméfil dai podle pomitcek.
Na tuto namitku tak pln€¢ dopada ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s., podle n¢jz kasaéni stiznost
neni pfipustnd, opira-li se o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pted soudem,
jehoz rozhodnuti méa byt pfezkoumdno, a¢ tak ucinit mohl. K tomuto zivéru sméfuje
irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, sp.zn. 1 Azs34/2004
(publ. pod €. 419/2004 Sb. NSS): ,, Ustanoveni § 104 odst. 4 s.7.s. in fine brdani tomu,
aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatioval jiné pravni ditvody, nez které uplatnil v Fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdvano, ac¢ tak ucinit mohl; takové namitky
jSou nepripustne. “

Stézovatel sice v zalobé neprotestoval proti tomu, Ze by stanoveni dané za pouziti
pomucek zalovanym poruSilo zdsadu dvojinstan¢nosti, a proto nemohla byt takova jeho
namitka pfezkoumana ani v fizeni o kasac¢ni stiznosti; polozil ov§em jiz v zalob¢ otazku, jaké
jeho pochybeni zavdalo pfi¢inu ke stanoveni dané podle pomicek. V této otazce je tieba
odkazat na znéni zde pouzitého ustanoveni § 31 odst. 5 danového tadu: ,, Nesplni-li ~ danovy
subjekt pri dokazovani jim uvadeénych skutecnosti nékterou ze svych zdakonnych povinnosti,
takze zde neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavci 1 az 4,
je spravce dané opravmnén stanovit danovou  povinnost za pouZiti  pomiicek,
které ma k dispozici nebo které si obstard bez soucinnosti s danovym subjektem.* Na tuto
otazku, zda v daném piipad¢ byly splnény obé kumulativné zdkonem stanovené podminky
pro vyméfeni dané podle pomucek, tedy neuneseni dikazniho biemeno stézovatelem
a nemoznost stanovit dan dokazovanim, zdejsi soud odpovida kladné. Nelze skutecné popfit,
ze se stézovatel snazil v danovém fizeni spolupracovat a predkladat dikazy, jez po ném byly
pozadovany, pficemz sdm navrhoval i fadu dikazt dalSich. Aktivita v procesu dokazovani
vsak stézovatele automaticky nezbavuje rizika, ze mu bude dan stanovena podle pomticek,
kdyZ nevylucuje, Ze i u danového subjektu spolupracujiciho v dokazovani se spravcem dané
mohou nastat obé podminky ustanoveni § 31 odst. 5 danového tadu. Stanoveni dané podle
pomicek je totiz pouze nasledkem objektivnich, mnohdy na vuli daiového subjektu
nezavislych okolnosti, nikoli pouze jakymsi trestem za nedostatek spoluprace se spravcem
dan¢. Tomuto zdvéru nasvédCuje 1 pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 1 Afs 3/2003 (publ. pod ¢. 327/2004 Sb. NSS): ,, Nesplnéni
zakonné povinnosti danovéeho subjektu pri dokazovani jim uvddeénych skutecnosti ve smyslu
§31 odst. 5 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, je tieba posuzovat
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z hlediska objektivniho a okolnost, zda toto nesplnéni danovy subjekt zavinil, je okolnosti
nevyznamnou, ani skutecnost, Ze ucetnictvi bylo odcizeno ¢i zmiceno, nezbavuje danovy
subjekt povinnosti k vyzvé sprdavce dané prokdzat vSechny skutecnosti, které je povinen
v danovém prohlaseni uvest.

I podle nazoru zdejSiho soudu tak stézovatel naplnil — 1 pfes svou spolupraci
se spravcem dané - svym jednanim obé podminky citovaného ustanoveni soucasné a to tim,
ze predlozil v fizeni dikazy, které byly zasadni pro spravné stanoveni jeho danové povinnosti,
u téchto dikazi byla U¢inné a prdvem zpochybnéna jejich spravnost a divéryhodnost,
a prfitom se nepodafilo béhem dokazovani najit jiné dikazy, které by umoznily spolehlivé
zjistit skutecnosti tvrzené témito nediivéryhodnymi dokumenty.

K tomuto zavéru vedou nasledujici skutec¢nosti. Nejprve je tieba uvést, Ze stéZovatel
opravdu prokdzal své danové vydaje mimo jiné nckolika dokumenty, které mély
prokazovat jim vynaloZzené danové vydaje, ty byly ovSem nedGvéryhodné. Jejich
nediaveéryhodnost — a v tomto bod¢ je tieba se ztotoznit s nazorem Zalovaného 1 krajského
soudu — spociva vtom, ze tyto dokumenty, konkrétné faktury, dodaci listy a piijmové
a vydajové doklady vydané mezi 6.12.1995 a 31.12.1995, byly podepsany osobou,
ktera je k uvedenym datim objektivné podepsat nemohla. Sté€Zovatel nezpochybiiuje
samotny fakt, ze pan P., ktery je na téchto dokumentech v uvedeném obdobi podepsan, je
k datim, jez jsou na nich uvedena, podepsat nemohl, nebot’ byl ve vazbé bez moznosti takto
komunikovat se svymi obchodnimi partnery. Tvrdi vSak, Ze tyto dokumenty byly podepsany
panem P. pfedem, Ze se jednalo o dokumenty dovypliiované v okamziku odbéru, a Ze tato
skute€nost neni jejich platnosti na zavadu. StéZovatel konkrétné tvrdi, ze skutecnost, Ze
jednatel spolecnosti F.T., spol. sr.o. podepsal Ucetni doklady doptedu, bianco, je
nezneplatiiuje a neni v rozporu s pravem. V tomto bod¢ se vSak stézovatel myli. Takova praxe
je snad v podnikatelském svété obvykld, to ji vSak necini souladnou s pravem. Podpis na
dokladech tohoto typu osvédcuje, ze opravdu doslo k plnénim a skute¢nostem, o nichz takovy
doklad vypovida, a Ze to osoba, jiZ podpis patii, osvédcuje. Je nevhodné, jakkoli v mnoha
oblastech zivota neziidkavé, ze dochazi k takovémuto predpodepisovani dokumentt. Takovy
postup je krajné riskantni a jeho rizikovost se ukdze obvykle v okamziku, kdy se skute¢nost
rozejde s predpoklady, snimiz k podepsani bianco dokumentu doslo. V daném piipadé
spocival rozchod se skute¢nosti v tom, Ze pan P. (dajn€) podepsal dokumenty k datu, kdy je
podepsat fakticky nemohl z diivodu vazebniho stihani. Obdobnym rozporem mezi skutecnosti
a dokumentovanou fikci by bylo naptiklad i to, kdyby nemoznost podpisu pana P. byla déna
jeho smrti pted dovyplnénim téchto dokumenti; nebo to, Ze by se viibec neuskutecnilo plnéni,
které¢ je v dokumentech deklarovano, ale byly by pfesto vyplnény napiiklad v dasledku
kradeze piedem podepsanych dokumentti nebo nezdkonného jednani osoby, kterd by méla
tyto pfedpodepsané dokumenty k dispozici. Na demonstraci téchto ptikladi je jasné€ patrno, ze
podpis opravnéné osoby na pisemnych dokumentech je$t¢ sam o sobé nemusi vzdy
dosvédCovat jimi tvrzené skutecnosti.

Spravce dané a zalovany proto zcela prdvem usoudili, Ze uskutecnéni plnéni,
ktera mély prokazovat dokumenty udajné podepsané panem P. v obdobi mezi 6. 12. 1995 a
31.12. 1995, je sporné. Snazili se proto dokazovanim, zejména svédeckymi vypovédmi,
zjistit, zda k plnénim opravdu doslo tak, jak deklaroval stézovatel. Nepodafilo se ovSem najit
nikoho, kdo by vérohodné tvrdil, Ze ptebiral od stézovatele ¢i jeho spolupracovnikii hotovost,
jiz méla byt kupovana motorova nafta placena, a vypovédi svédkl obsahovaly i jiné rozpory.
Nebyly tedy nalezeny dlkazy, které by umoznily spolehlivé ovéfit stéZovatelova tvrzeni
ohledné jim uplatnénych danovych vydaji.
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Stézovatel vyjadiuje v kasacni stiznost ndzor, ze jediné, co je v daném piipad¢ nejisté,
je otazka, zda jim vyplacené penize opravdu skon¢ily, jak uvadi, v pokladné spole¢nosti F. T.,
spol. st.0. Ve skuteCnosti vSak plati, ze nejistota ohledné jedné ze stran transakce jisté
zpochybniuje transakci jako celek a nedivéryhodné dokumenty vypovidajici o skute¢nostech,
jez se nepodafilo zjistit diveéryhodné jinym zplsobem, nemohou byt podkladem pro
prokazani existence a podrobnosti takové transakce. Zalovany tedy nemohl takové dokumenty
povazovat za dikaz toho, Ze st€Zzovatel mél pravé ty danové vydaje, které z nich vyplyvaji.
Nezbylo mu proto podle ndzoru zdejs$iho soudu nic jiného, nez stanovit dan podle pomicek, a
tento jeho postup byl zcela spravny a zakonny.

Stézovatel uz tim, ze broji v kasacni stiznosti proti takovému zplsobu stanoveni danég,
spatfuje v ném urcitou nespravedlnost, snad i sankci za pochybnosti na strané spravce dané
a zalovaného, které nezavinil on, ale spole¢nost F. T., spol. sr. 0., k niz se mélo podle jeho
nazoru zameftit dokazovani. K tomu je potieba uvést, ze urcité pochybeni lezi i na jeho strané.
Stézovatel a jeho spolupracovnici pfijali v ramei problematickych transakci doklady, jez pied
nimi nebyly podepséany, a pfinejmensim ze svédeckého vyjadieni J. P. je zjevné, ze védél, Ze
osoba, ktera od n¢j penize pifebird, neni pan P., ktery je podepsan na dokladech. Pfijeti
dokladti, které jsou vyplnény a pieddny osobou odliSnou od osoby, kterd je na nich
podepsana, je vzdy riskantni uz proto, ze predstavuje ptitakdni nesouladu obsahu dokladu se
skutecnosti. V nyni posuzovaném piipad¢ bylo toto riziko naplnéno tim, Ze tyto doklady
nesplnily ve stézovatelové danovém fizeni pfedpokladany ucel, kdyz jimi nebylo mozno
prokéazat stézovatelem uplatiované danové vydaje a daii mu bylo nutno stanovit podle
pomicek. Tento postup pifitom nelze oznacCit za sankci na stéZovateli. Uplatnéni pomucek
svou povahou viibec neni sankci, jak vyplyva iz vySe citovaného rozsudku zdejsiho soudu
sp. zn. 1 Afs 3/2003. V tomto ptipadé by pak urcitou sankéni povahu mohlo mit, jestlize by
nebyly stéZovateli vilbec uznany danové vydaje, kdyby tedy Zalovany vzal v pochybnostech
za jisté, ze k témto vydajim nedoslo. Namisto toho Zalovany pouze spravné ptiznal, ze ma o
téchto vydajich pochybnosti, nepodafilo se mu je odstranit ani dal§im dokazovanim, a
ptistoupil proto ke stanoveni dané¢ podle pomicek. Pfitom piihlédl i ke skuteCnostem
svédc¢icim ve stéZzovateliiv prospéch, konkrétné zohlednil vydaje za prokazatelné nakoupenou
naftu rozvezenou nasledné do nékterych jihoceskych zemédélskych druzstev. Jeho postup je
tak v této zasadni otazce tfeba akceptovat, jak spravné ucinil 1 krajsky soud.

Dalsi stézovatelovy namitky sméfuji proti tomu, ze nebyl vyslechnut svédek V.
a vyslech svédka S. byl veden v nepfitomnosti stézovatelovy pravni zastupkyné. V otazce
nevyslechnuti pana V. nezbyvd nez odkazat v otdzce nadbyteCnosti jeho vypovédi
na dostatecné podrobny a spravny nazor krajského soudu vyjadieny v jeho rozsudku. Neni
pfitom pravdou, Ze se Zalovany nevyjadfil k tomu, pro¢ pana V. nevyslechl. Toto vyjadieni
zalovaného zabird zhruba tietinu stranky 17 jeho rozhodnuti z 6. 8. 2001. Povinnost provést
navrhované dikazy a faddné¢ se snimi vypoiadat patii ve svétle ustanoveni § 2 odst. 3
danového tadu k vid¢im zéasadam danového fizeni, nelze ji vSak presto absolutizovat
zpusobem, jakym ¢ini stézovatel v n¢kterych Castech své kasacni stiznosti.

Co se ty¢e nepfitomnosti pravni zastupkyné stézovatele pii vyslechu pana S., i zde se
zdejsi soud ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze si méla opatfit propustku k navstéve
vézeni sama. Védéla v dostate€ném piedstihu, Ze se bude vyslech konat v konkrétnim objektu
Vézeniské sluzby. Neni pfitom povinnosti zalovaného, aby ji propustku zajistil, zvlast' kdyz
nemusel védét, zda se pravni zastupkyné stéZzovatele bude chtit vyslechu zucastnit. Zcela
ucelova je pak namitka, ze oznameni o vyslechu svédka nebylo vérohodné a konkrétni a bylo
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tedy nesouladné s judikaturou Ustavniho soudu. StéZovatelova pravni zastupkyné védéla, ze
se vyslech svédka uskuteéni ve stdZovatelové véci v Ustavu pro vykon trestu odnéti svobody,
Klatovska tfida 202, Plzen. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze informaci o tom, Ze je pan
S. patrné ve vézeni, mél spravce dané pravé od stézovatelovy pravni zastupkyné. Pokud i
presto méla pochybnosti, zda osoba, ktera ma byt v dany den vyslechnuta, je pravé pan S., nic
ji nebranilo informovat se v této véci u spravce dané, zvlast€¢ kdyz ozndmeni o vyslechu
svédka pfevzala dne 8. 10. 1999 osobné. K pravu informovat se o osobé svédka, jenzZ ma byt
vyslechnut, ostatné¢ smétuje 1 rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004,
sp. zn. 1 Afs 7/2003, na n&jz sté¢Zovatel odkazuje a jehoZ pravni véta zni: ,, PoZada-li danovy
subjekt spravce dané o poskytnuti informace o osobé svédka, ktery bude v danovem rizeni
vyslychan, je spravce dané povinen mu tuto informaci poskytnout. Odeprenim této informace
je — aniz by pro to byla zakonna opora — vyrazné oslabeno pravo danového subjektu uvedené
v § 16 odst. 4 pism. e) zdkona CNR ¢& 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii. ** Nepiitomnost
stézovatelovy pravni zastupkyné u vyslechu je tak nutno pficist nedokonalé komunikaci mezi
ni, spradvcem dan¢ a ptipadné i Vézeiiskou sluzbou, nelze je vSak pficitat pochybeni spravce
dané ¢i Zalovaného.

V otdzce vyslechu svédka tedy postupoval spravce dané 1 Zalovany spravné.
Pochybeni zdejsi soud neshledal ani v provedeni a hodnocenti listinnych dikazii predloZzenych
stéZzovatelem a nebylo shleddno ani na strané krajského soudu, na jehoZ rozsudek je mozno
odkézat i v otazce tvrzeného, le¢ NejvyS§im spravnim soudem neshledané¢ho nevypotradani
se s témito listinnymi dikazy.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.{.s.; ¢i ze by byla dana vada fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla
oporu ve spisech a byla s nimi v rozporu a pfi jejim zjiStovani byl porusen zadkon ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Ze vsech shora uvedenych divodi tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.) a Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Budéjovicich naklady
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nepiiznava pravo na nahradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. ledna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



