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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci stéZovatele
Financ¢niho reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, za ucasti
P. K., zastoupeného JUDr. TomdaSem Plavcem, advokitem se sidlem v Chrudimi,
Rooseveltova 335, viizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. 4. 2005, ¢. j. 31 Ca 274/2004 - 21,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 22.4.2005,
€.].31Ca274/2004 - 21, se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu bylo zruSeno rozhodnuti stézovatele
ze dne 3. 11. 2004, ¢. j. 4655/130/2004-An, kterym bylo zamitnuto odvolani P. K. (dale téz
»danovy subjekt™) proti dodateCnym platebnim vymérim Financniho ufadu ve Vysokém
Myté (,,dale téz spravce dané) na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 1999 az
prosinec 2001, a véc byla vracena stéZovateli k dalSimu fizeni. Soucasné bylo rozhodnuto o
povinnosti stéZzovatele uhradit dafiovému subjektu nédklady fizeni ve vysi 5 650 K¢.
V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud vyslovil ndzor, ze stézovatel nemiize jednim
rozhodnutim rozhodnout o odvolani proti tfem platebnim vymérim, kdyZ tuto skute¢nost
nikterak neoSetiil ve vyroku, nebot’ mu tento postup zdkon ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a
poplatkli, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani a
poplatkii*), neumoznuje. Rozhodnuti stézovatele tak bylo dle nazoru krajského soudu
nezakonné, proto ho soud dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisu (déle jen ,,s. t. s.%), zrusil.
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V ivodu své v¢as podané kasacni stiznosti sté¢Zovatel poukazal na okolnost, Ze ackoliv
krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku vyslovil ndzor, ze stézovatel rozhodl o tfech
odvolanich zalobce do dodatecnych platebnich vyméri na dan z pfijmt fyzickych osob,
rozhodnuti sté¢Zovatele se tyka dané z pfidané hodnoty a to za zdanovaci obdobi od srpna 1999
do prosince 2001. Dale poukdzal na skutecnosti, Ze krajsky soud se vlbec nezabyval
zalobnimi namitkami a podstatou véci. Danovy subjekt totiz ve své zalobé viilbec nenamital,
ze bylo vydéno pouze jedno rozhodnuti o odvolani, pfi¢emz tato skutenost nebyla diitvodem
pro ruSeni rozhodnuti sté¢Zovatele ani v pfedchazejicich letech. Krajsky soud v Hradci Kralové
tento postup pouze doporucil v ptipadech, kdy se jedna o danové penale. StéZovatel poukézal
na skute¢nost, ze daitovy subjekt podal pouze jedno odvolani, kterym napadl vice rozhodnuti
spravce danég, nejednalo se tedy o tfi (resp. o 29) odvolani, jak uvadi ve svém rozhodnuti
krajsky soud. Navic jsou ve vyroku rozhodnuti sté¢Zovatele piesné specifikovana rozhodnuti
spravce dané, kterd byla jeho pfedmétem, ¢ast odiivodnéni rozsudku krajského soudu proto
neodpovida skutecnosti. Z rozhodnuti sté¢zovatele je taktéz patrné, ze jim bylo rozhodovano
o skutkové souvisejicich vécech stejného danového subjektu, na které dopadaji i1 stejna
ustanoveni hmotného a procesniho pravniho piedpisu, coz bylo rozhodujici hledisko
pro zvoleny postup. Proto bylo z divodu hospodarnosti ptistoupeno k vydani spolecného
rozhodnuti pro vSechna zdanovaci obdobi. Divod, pro ktery se tak stalo, je zcela opacny,
nez jak uvadi krajsky soud. StéZovatel dale uvedl, ze se ztotoznil s krajskym soudem, nebot’
ust. § 48 zdkona o spravé dani a poplatki nefe$Si moznost vydani jednoho rozhodnuti
o odvolani proti vicero rozhodnutim spravce dané€. Postup odvolaciho organu je vSak upraven
vust. § 50 citovaného zakona. StéZovatel pfezkoumal kazdé rozhodnuti spravce dané
samostatng, pfi¢emz o kazdém také samostatné rozhodl; spole¢né odiivodnéni nebylo na tkor
srozumitelnosti  véci. StéZovatel odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 6 A 38/2002. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zpét k dalSimu fizeni.

Danovy subjekt se ve svém vyjadieni domniva, Ze krajsky soud rozhodl zakonn¢, nebot’
rozhodnutim o odvoldni nelze spojit vicero samostatnych rozhodnuti, protoze rozhodnuti
spravce dané¢ a rozhodnuti stézovatele tvoii jeden celek. Problémy by mohly vzniknout
v pfipadé, Ze by v jednom fizeni byla povolena obnova ¢i pfi pouZiti dal§ich mimofadnych
opravnych prostfedkil v ramci spravy dani. Rovnéz nemuize obstat tvrzeni, ze vSechna fizeni
maji stejny skutkovy zéklad, nebot’ vyméfeni dané za kazdé zdanovaci obdobi uzZ z podstaty
véci vychdzi zjiného skutkového stavu. Danovy subjekt proto navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu piedlozil stézovatel, vyplynuly nasledujici
podstatné skute¢nosti:

Dvaceti deviti dodate¢nymi platebnimi vyméry doméfil spravce dané danovému
subjektu dan z ptfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi srpen 1999 az prosinec 2001. Podkladem
pro doméfeni téchto dani byla mimo jinych i zprava z kontroly, provedené dle ust. § 16
zékona o spravé dani a poplatki, ze dne 26. 5. 2003, €. j. 35283/02/274980/5150, kterou byla
kontrolovana mimo jinych dan z pfidané hodnoty za pfedmétnd zdanovaci obdobi. Podanim
ze dne 24.7.2003 se danovy subjekt odvolal proti celkem 32 dodatenym platebnim
vymérim, mimo jinych i proti tém z nich, které jsou pfedmétem souzené véci. V doplnéni
odvolani ze dne 10. 8.2003 datiovy subjekt namital skutec¢nosti, pro které¢ se domnival,
ze by platebni vyméry mély byt zruseny, dohromady, pro vSechna rozhodnuti. Nespecifikoval
tedy, jaké vady spatiuje v tom kterém z jednotlivych rozhodnuti. Stézovatel pak ve vyroku
svého rozhodnuti uvedl ,,vase odvolani ...... do rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vysokém
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Myté*, kdyz presné specifikoval vSech 29 platebnich vyméri ¢islem jednacim, datem vydani,
Castkou dané, kterd byla domeéfena, a zdanovacim obdobim. Odvodnéni rozhodnuti
stéZovatele dale obsahuje vétu ,,odvolaci orgdn veden zasadou hospodarnosti a pii vyuziti
ust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkli vydal spole¢né rozhodnuti o odvolani proti
vyse uvedenym rozhodnutim spravce dané. Takto bylo postupovano proto, Ze z podstaty véci
vyplyva, Ze jde o skutkové a pravné totozné ptipady, na které dopadaji i stejna ustanoveni
jak procesniho, tak hmotnépravniho ptedpisu.*

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Zéasadni stizni namitkou stézovatele je jeho nesouhlas s pravnim posouzenim
krajského soudu, ktery v jeho procesnim postupu v ramci odvolaciho fizeni, kdy rozhodl
jednim rozhodnutim o odvolani daiiového subjektu proti 29 dodate¢nym platebnim vymérim,
shledal vadu tizeni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se s touto stizni ndmitkou stéZovatele
ztotoZiluje a to z nasledujicich divodi.

Jak je zfejmé ze spravniho spisu, danovy subjekt své odvolani v daflovém fizeni
koncipoval tak, Ze jeho predmétem bylo celkem 32 dodatecnych platebnich vymért
na dan z pfijmu fyzickych osob a na dan zpfidané hodnoty, kdyz jednémi znich byly
dodatecné platebni vyméry na dan zpfidané hodnoty, které byly pfedmétem piezkumu
napadené¢ho rozhodnuti stéZovatele. Danovy subjekt v textu svého odvolani nerozliSoval
skutecnosti rozhodné pro kazdé jednotlivé zdanovaci obdobi a dan, nybrZ se vyjadfoval
ke vSem dodatecnym platebnim vymérim soucasné. Byl to tedy sam danovy subjekt, ktery
provedl vyhodnoceni o skutkové a pravni souvislosti mezi jednotlivymi dodate¢nymi
platebnimi vyméry, kdyz proti vS§em podal pouze jediné odvolani. Ze spravniho spisu rovnéz
vyplynulo, Ze podnétem k dométeni predmétnych dani u daniového subjektu byla kontrolni
zjisténi ucinénad spravcem dané v ramci danové kontroly, ze kterych vyplynulo, Ze ucetnictvi
daniového subjektu trpi takovymi vadami, které jej €ini nezplsobilym k pouZiti pro vyméfeni
danového zakladu a dané, proto bylo pfistoupeno ke stanoveni dani na zakladé¢ pomucek.
Vady, které¢ vedly k nemoznosti pouziti Ucetnictvi, byly pro jednotlivd zdanovaci obdobi
shodné. Jestlize tedy stézovatel ve svém rozhodnuti prohlésil, ze je jim rozhodovéno
o skutkové souvisejicich v&cech stejného danového subjektu, na které dopadaji i stejna
ustanoveni hmotného a procesniho pravniho ptedpisu, a danovy subjekt proti tomuto
konstatovani ve své Zalob¢ nic nenamital, jedna se o skutecnost, kterd je mezi ucastniky fizeni
o kasaéni stiznosti nespornd. Okolnost, Ze namitky proti tomuto postupu stézovatele jsou
obsahem vyjadfeni danového subjektu ke kasacni stiznosti, je nutno hodnotit pouze jako
procesni taktiku ucastnika fizeni.

Z ptezkoumavaného rozhodnuti stéZovatele je jasné patrné, o jakych rozhodnutich
spravce dané bylo rozhodovano, a to jak ze zdhlavi pfedmétného rozhodnuti, tak i1 z vyroku
(jehoz citace byla uc¢inéna vyse), kdyz obsahem odivodnéni je rovnéz vysvétleni tohoto
procesniho postupu (taktéz citované vyse). Zjisténi krajského soudu, ze stézovatel ,.tuto
skute¢nost nikterak neoSetfil ve vyroku rozhodnuti®, tak nemad oporu ve spravnim spise,
protoZe zrozhodnuti stéZzovatele vyplyva pravy opak. Shodné se lze vyjadfit i o tvrzeni
krajského soudu, ze jedinym diivodem postupu stézovatele je zasada hospodarnosti.
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Lze tak uzaviit, Ze postupem stéZovatele v Zaddném piipadé nebyla zkracena prava
danového subjektu, naopak lze fici, Ze 1 danovy subjekt podanim pouze jednoho odvolani
vyuzil zasadu hospodarnosti zakotvenou v ust. § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd,
kterou je v danovém fizeni nutno chapat nejen ve vztahu ke spravcei dané€, nybrz i k danovému
subjektu s tim, ze danovy subjekt si sdm provedl vyhodnoceni o skutkové a pravni souvislosti
mezi jednotlivymi dodateCnymi platebnimi vyméry, a proto podal proti vS§em pouze jediné
odvoléani. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zdlraznit, ze a¢ sam
Krajsky soud v Hradci Kréalové vytyka stézovateli pausSalizaci a nepiezkoumatelnost jeho
rozhodnuti o odvolani, hovoifi v celém svém rozhodnuti o tfech dodate¢nych platebnich
vymeérech na dan z pfijmi fyzickych osob za rok 1999 az 2001 (str. 1, 3 a 4), kdyZ se vsak
rozhodnuti stézovatele, které bylo predmétem prezkumu, tykd pouze 29 dodatecnych
platebnich vymérti na dan z pfidané hodnoty.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedené¢ho konstatuje, ze nastinény postup
stéZovatele nevedl k nezdkonnosti jeho rozhodnuti. Tento nazor pln€ koresponduje s pravnimi
zaveéry vyjadienymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2003,
¢.J. 6 A 38/2002 - 53, dle kterého ,,Neni v rozporu se zdkonem, je-li jednim rozhodnutim
rozhodovano o nékolika zdanovacich obdobich, a to tehdy, je-li rozhodovano o vécech pravné
1 skutkové shodnych; jednotlivé vyroky takového rozhodnuti vS§ak museji spliiovat pozadavky
zakona, pfi respektovani pozadavku srozumitelnosti, ptehlednosti a wurcitosti celého
rozhodnuti.“ Postup krajského soudu hodnoti Nejvyssi spravni soud jako ryze formalisticky,
ktery neSetii prava ucastnikt fizeni.

Protoze rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové je nezdkonné z divodu
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, kasacni stiZznost st€zovatele
je s ohledem na dikci ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. divodna. Nejvyssi spravni soud tedy
postupoval v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. f. s. tak, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu
zrusil bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zékona, dle kterého o kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. V novém fizeni se Krajsky
soud v Hradci Kralové vypotfada se vSemi zalobnimi body, které danovy subjekt uvedl
ve své zalobé.

O néhradé nakladi fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové

v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 19. ledna 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



