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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci sté¢Zovatelky H. B.,
zastoupené JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem v Praze 1, U Bulhara 3, za
ucasti Finan¢niho reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17,
v fizeni o kasaCni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.4.2004,¢.j.31 Ca40/2003 - 19,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta Zaloba stéZovatelky proti
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,spravni organ) ze dne
25.2.2003, ¢.j. 5899/110/2002-Sa/20 a ¢.j. 5900/110/2002-Sa/21, kterymi byla zamitnuta
odvolani proti dodatecnym platebnim vymérdm na dan zpiijmid fyzickych osob
¢. 1020000079 a ¢. 1020000078 vydanym Finan¢nim tfadem v Prelouci (dale jen ,,finan¢ni
urad®) dne 11. 6. 2002 za zdanovaci obdobi roku 2000 a 2001.

Ve vcas podané kasaCni stiznosti namitala stéZovatelka stizni divody uvedené
v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,.s.f.s.”). Domniva se, Ze ndzor krajského soudu,
ze postup stézovatelky jednoznacné opravnoval financéni organy k pouziti ust. § 2 odst. 7
danového fadu, je vrozporu jak se skuteCnosti, tak i s pravnimi pfedpisy, nebot’ zalozené
sdruzeni neni sdruzenim s jednoznaéné¢ omezenym sloZzenim ¢lenti, jak tvrdi soud,
a to vzhledem k okolnosti, Ze dle stanov mtize byt fadnym ¢lenem klubu osoba, ktera souhlasi
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s platnymi stanovami. Zakon o danich z pfijml neobsahuje v Zadném svém ustanoveni
omezeni, v jakém vztahu k darci mohou nebo nemohou byt ¢lenové obdarované pravnické
osoby. Jisté omezeni obsahuje ust. § 25 odst. 1 pism. h) zdkona o danich pfijmu. Stézovatelka
vSak zadné prostiedky na vydaje na osobni potiebu ze sdruzeni necerpala. Je tedy toho
nazoru, zZe ust. § 15 odst. 8 zdkona o danich z pfijml umoziuje, aby z daru pravnické osobé
Cerpali penézni prostiedky 1 ptibuzni darce, pficemz stéZovatelka skuteCnost, ze se jedna
o ptibuzné, nikterak nezakryvala. K namitkam vii¢i postupu spravce dané v daflovém fizeni,
které stéZovatelka uvadéla v Zalobé, zaujal krajsky soud stanovisko, Ze vytykané vady byly
ve spravnim fizeni odstranény. StéZovatelka je vSak toho néazoru, Ze vady byly natolik
zavazné, ze je nebylo mozné napravit postupem dle ust. § 50 odst. 3 danového tadu. Dale
se domniva, ze bylo poruseno jeji pravo vyjadiit se pfed ukoncenim danové kontroly
k vysledkim uvedenym ve zprave a ke zpisobu jejich zjisténi a navrhnout pripadné doplnéni,
pfi¢emz tuto vadu nelze odstranit po vydani dodate¢ného platebniho vymeéru, nebot’ daitova
kontrola jiz byla ukon&ena. S timto pravnim zavérem koresponduje i ,,nalez Ustavniho soudu
IV. US 121/01, ktery stéZovatelka cituje ve své kasaéni stiznosti. Zprava o kontrole navic
neobsahuje hodnoceni diikaznich prosttedki a dikazi a financni ufad nepozadoval
po stézovatelce konkretizaci namitek vznesenych pfi projednavani Zpravy. Stézovatelka dale
podotyka, ze spravni organy nepodpofily svlij nazor, Ze jejim postupem bylo poruSeno
ust. § 15 danového zdkona, odkazy na pfislusnd ustanoveni pravnich piedpisti. Krajsky soud
v Hradci Kralové se v odivodnéni svého rozsudku viibec nezabyval Zalobnimi body 2, 3b, 3d
a 3e, stejné jako porusenim Cl. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*)
a &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), &¢imz porusil ust. § 75 odst. 2
s.T.s., a jeho rozhodnuti je vtéto Casti nepiezkoumatelné. Stézovatelka tedy danovym
organtim vytyka poruSeni nasledujicich ustanoveni: § 2 odst. 3, § 31 odst. 1 — 4, § 16 odst. 4
pism. f) dafiového Fadu, &l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny, odvolacimu organu pak
ust. § 50 odst. 7 daového Fadu, ¢1. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 a &l. 38 Listiny. Navrhla
zru$eni napadeného rozhodnuti.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, Ze svlij postup podrobné zdivodnil
v rozhodnutich o odvolani stéZovatelky a na svych zavérech trva. Navrhl, aby kasac¢ni stiznost
byla jako nediivodna zamitnuta.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skute¢nosti:

Protokolem o ustnim jednani ze dne 29.4.2002, ¢.j. 16907/02/250930/2651, byla
u stézovatelky zahdjena danova kontrola na dan z pfijmt fyzickych osob na dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2000 a protokolem =ze dne 30.5.2002,
¢.]. 19224/02/250930/2651, na daii z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001.
Danova kontrola byla ukoncena dne 11. 6. 2002 protokolem o ustnim jednani projednavajicim
datiovou kontrolu, €.j. 17666/02/250930/2651, ve kterém stézovatelka deklarovala, Ze ma
k vysledku kontroly pfipominky a Ze s obsahem zpravy nesouhlasi. Ze Zpravy o vysledku
datiové kontroly mimo jiné vyplynulo, ze stéZzovatelka si na zaklad¢ ust. § 15 odst. 8
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o danich z pfijma*), odecetla ve zdanovacim obdobi roku 2000 od zakladu dan¢ dar
v hodnoté¢ 17 000 K¢, ktery byl poskytnut sdruzeni Klub voda-zemé-vzduch (dale jen
,Klub®), jehoz c¢leny jsou rodina Babkova a jejich ptibuzni. Provéfenim skute¢né ¢innosti
Klubu bylo zjisténo, Ze se omezuje na financovani Skolného, vyuku ciziho jazyka, kulturni
a sportovni ¢innost a na nakup sportovniho vybaveni pro ¢leny klubu. V roce 2001 poskytla
stézovatelka Klubu dar v hodnoté 16 000 K¢, ktery si nasledné odecetla ze zdkladu dang.
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Na zakladé této Zpravy byla stézovatelce dodatecnymi platebnimi vymeéry specifikovanymi
vySe doméfena dan z pfijmi fyzickych osob. K odvolani stézovatelky byly tyto platebni
vymeéry potvrzeny rozhodnutimi spravniho organu, ktery doSel k zavéru, Ze pro vSechny
vydaje Klubu plati, Ze se jednalo o vydaje na uspokojeni potfeb rodiny a piibuzenstva,
pro jejichz hrazeni nebylo nutné zakladat pravnickou osobu. S ohledem na povahu vydaji
je zteymé, Ze se tyto nemohou na zakladé zddné¢ho zadkonného ustanoveni stat nezdanitelnou
casti zakladu dané poplatnika. Dale poukazal na skuteCnost, ze stézovatelka v pribéhu
danového fizeni neuvedla jediny diivod, pro¢ bylo nutné uvedené potieby rodiny a ptibuznych
hradit prostfednictvim Klubu, a nikoliv, jak byva béZné, z rodinného rozpoctu. Proto byl
postup stézovatelky hodnocen dle ust. § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani
a poplatk‘‘), nebot’ existenci Klubu 1ze hodnotit jako ucelovou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢é kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 15 odst. 8 zdkona o danich z pfijmt od zékladu dané lze odecist hodnotu
darGi poskytnutych obcim a pravnickym osobam se sidlem na uzemi Ceské republiky
na financovani védy a vzdélani, vyzkumnych a vyvojovych tcelll, kultury, Skolstvi, na policii,
na pozarni ochranu, na podporu a ochranu mladeze, na ochranu zvifat, na ucely socidlni,
zdravotnické a ekologické, humanitarni, charitativni, naboZenské pro registrované cirkve
a naboZzenskeé spolecnosti, télovychovné a sportovni, a fyzickym osobdm s bydli§tém na tizemi
Ceské republiky provozujicim $kolska a zdravotnicka zafizeni a zafizeni na ochranu
opusténych zvitat nebo ohrozenych druhti zvifat, na financovani téchto zatizeni, pokud
uhrnna hodnota dari ve zdafiovacim obdobi pfesdhne 2 % ze zédkladu dan€ anebo ¢ini alesponl
1000 K¢. V thrnu lze odecist nejvyse 10 % ze zakladu dané. Jako dar na zdravotnické ucely
se hodnota jednoho odbéru krve bezptispévkového darce ocenuje ¢astkou 2000 K¢.

Dle ust. § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki pfi uplatiiovani danovych zdkont
v danovém fizeni se bere v ivahu vzdy skute¢ny obsah pravniho tkonu nebo jiné skutec¢nosti
rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim a lisi
se od n¢ho.

Podle ust. § 16 odst. 4 pism. f) citovaného zakona danovy subjekt, u n¢hoz
je provadéna danova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadrit se pied
ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zplsobu jeho zjisténi,
ptipadné navrhnout jeho doplnéni.

Dle ust. § 31 odst. 9 citovaného zdkona danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyucétovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dan¢ v pribéhu danového fizeni vyzvan.

Prvni stizni namitkou stéZovatelky je nesouhlas s posouzenim zaloZeni Klubu tak, jak
bylo prezentovano v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Stézovatelka namita, ze s ohledem
na stanovy neni Klub sdruzenim s jednozna¢né omezenym poctem c¢lend. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze pro posouzeni dané véci je pravné irelevantni, zda je hypoteticky
mozné pfijmout za Clena Klubu dal$i osobu, nebot’ to, co je podstatné, je fakticky stav.
Z obsahu spisu pfitom jednoznacné vyplyva a je mezi stranami nesporné, ze v rozhodném
obdobi byli ¢leny Klubu vyhradné rodinni piisluSnici stézovatelky. Dal§i nespornou
skute¢nosti je fakt, ze Klub je pravnickou osobou, které je dle ust. § 15 odst. 8 zdkona
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o danich z pfijmi mozno poskytnout dar s tim, Ze darce je opravnén si hodnotu daru odecist
od danového zékladu. Nejvyssi spravni soud je nucen piisvédCit sté¢Zovatelce, ze citované
ustanoveni skutecné neobsahuje zddné omezeni, v jakém vztahu k darci mohou byt ¢lenové
obdarované pravnické osoby a dale, Ze st€zovatelka fakt, Ze se jedna o jeji piibuzné, nikterak
nezakryvala. Tyto skuteCnosti vSak nejsou pro posouzeni véci rozhodné. Podstatnym je,
7e, s ohledem na zasadu materialni pravdy vyjadienou v ust. § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatkd, je povinnosti spravce dané brat vzdy v tvahu skute¢ny obsah pravniho ukonu,
pokud je zastfeny stavem formalné pravnim a 1iSi se od ného. Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, Ze zasadni otdzkou neni pfibuzenstvi ¢lenit Klubu, ale diivod vzniku tohoto sdruZeni.
Jak bylo zjisténo v pribéhu danového ftizeni, Cinnost Klubu se omezila pouze na ndkup
sportovniho vybaveni, hrazeni ndkladl kulturnich a sportovnich akci clentim klubu,
jazykového kurzu a Skolného a cestovného do Skoly pro syna stézovatelky, apod. Jak uvadi
spravni organ ve svém rozhodnuti, stéZovatelka v priibéhu daniového fizeni neuvedla jediny
davod, pro¢ bylo nutné uvedené potieby rodiny a ptibuzenstva hradit prosttednictvim Klubu.
S ohledem na okolnost, Ze je to danovy subjekt, ktery ma vici spravci dané povinnost
prokdzat udaje jim uvedené¢ v danovém piiznani, konstatuje NejvyS$s$i spravni soud,
ze sté¢zovatelka diikazni bfemeno neunesla. Z pfedchoziho soudniho 1 spravniho fizeni
jednoznaéné vyplynulo, Ze ucelem existence Klubu bylo obchazeni danovych zakont,
konkrétn¢ zdkona o danich z ptijmi tak, aby doSlo ke sniZeni daniového zakladu stézovatelky,
respektive k odecteni vydaji, které u bézného poplatnika nejsou schopny snizit danovy
zaklad, tedy vydaji na osobni potfebu stéZovatelky, ¢lenll jeji rodiny a piibuzenstva, které
by tato jinak musela, jak spravné uvadi spravni orgdn, hradit zrodinného rozpoctu,
bez moZznosti uplatnit danovy odpocet. Jestlize sté¢Zovatelka namitala, Ze ji Klubem nebyly
hrazeny zadné potieby, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze jak vyplyva z piipisu Sdéleni
diivodu rozdilu mezi dani pfiznanou a dani dodatecné vyméfenou ze dne 25.7.2002,
je soucasti vydajii Klubu i n€kolik polozek, u nichz neni pfesné¢ uvedeno, ktery Clen je Cerpal
(napt. permanentky do fitcentra, vstupenky na kulturni akce). S ohledem na okolnost,
ze stézovatelka neprokazala, ze by se na téchto aktivitaich nepodilela, nebot' se omezila
na pouha tvrzeni bez pfedloZeni diikaznich prostfedki, shledavad NejvySsi spravni soud tuto
namitku neopodstatnénou.

Dalsi stizni namitka stézovatelky se tyka tdajného poruseni ust. § 16 odst. 4 pism. f)
zakona o spravé dani a poplatkli spravcem dané, kteréZzto dle jejiho nazoru nemiiZe byt
dodate¢né konzumovano po vydani dodate¢ného platebniho vymeéru, nebot’ danova kontrola
jiz byla ukonc¢ena. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jak vyplyva z Protokolu o Gstnim
jednani projednavajicim danovou kontrolu ze dne 11. 6. 2002, vysledky zjisténi v prubéhu
datiové kontroly u stéZovatelky sni byly projednany, coz doklada i podpis stéZovatelky
na této listiné. Ackoliv lze pfisvédCit stézovatelce, ze ji zdkon o sprave dani a poplatk
neukladd, v jakém rozsahu se ma vyjadfovat ke zpravé o kontrole a co vSechno je povinna
ve svém vyjadreni uvést, nelze vyse uvedené vykladat tak, ze je mozné se omezit na pouhé
konstatovani nesouhlasu formou pfeskrtnuti vybrané moznosti v Protokolu o ustnim jednani
projednavajicim danovou kontrolu tak, jak to ucinila stézovatelka, nebot’ i v dafiovém fizeni
se uplatiiuje obecna pravni zdsada ,,bdélym nélezeji prava (vigilantibus iura scripta sunt)“.
Jestlize tedy stézovatelka nevyuzila své moznosti dané ji ust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona
o spravé dani a poplatki, tedy nekonkretizovala svlij vyjadifeny nesouhlas s obsahem danové
kontroly ¢i pfipadné nenavrhla doplnéni danové kontroly, nemize byt tato jeji necinnost
prictena k tizi spravce dané, nebot’ neni v zadném piipad¢ pravem ale ani povinnosti spravce
dan¢ suplovat jednani danového subjektu tim, ze by ve svych ukonech vyhleddval udajna
pochybeni, nebot’ zdkon o spravé dani a poplatkit davd danovému subjektu dostatek moznosti
k vyjadfeni relevantniho nesouhlasu s tikony spravce dan¢. S ohledem na shora uvedené
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shledava Nejvyssi spravni soud jako nedivodné namitky stéZovatelky tykajici se tidajného
porueni ust. § 2 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd & &l 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky nebo ¢l. 2 odst. 2 Listiny, nebot’ spravce dané postupoval zcela v souladu
s pravomoci mu vymezenou. Z ust. § 50 odst. 3 zadkona o spravé dani a poplatkli mimo jinych
vyplyva, Ze odvolaci organ miize v ramci odvolaciho fizeni dopliovat vysledky datového
fizeni €1 odstranovat vady fizeni. Je tedy zfejmé, ze jak fizeni pfed spravcem dané, tak 1 fizeni
pfed odvolacim orgdnem, je nutno brat jako jeden celek, tedy jinak feceno, odvolaci orgén
muze napravovat pochybeni spravce dané. Proto je nedlvodnd namitka stézovatelky
poukazujici na skuteCnost, Zze spravce dané ¢i odvolaci orgdn ménily v pribchu fizeni
podklady nutné pro rozhodnuti ve véci.

K bodu tietimu kasac¢ni stiznosti uvadi Nejvyssi spravni soud, ze stéZovatelka se myli,
jestlize se domniva, Ze na fizeni pfed spravcem dané lze bez dalSiho aplikovat €l. 38 odst. 2
Listiny. Ac¢koliv, jak je patrné z rubriky hlavy paté, jehoz je toto ustanoveni soucasti, vztahuje
se tento ¢lanek jak na soudni, tak i na jinou pravni ochranu (tedy i na spravni fizeni), nelze
s ohledem na ¢l. 36 odst. 1 Listiny vSechna Listinou stanovend pravidla aplikovat bez dalSiho
1 na spravni, tedy i danové, fizeni, nybrz tak lze Cinit pouze ve stanovenych piipadech.
Vzhledem k okolnosti, ze jednou ze zékladnich zasad spravniho fizeni, kterou je nutno
aplikovat 1 na fizeni danové, je zdsada pisemnosti, kterd charakterizuje spravni fizeni jako
fizeni vedené zejména na zakladé¢ pisemnych podkladii a kterd nevyzaduje, aby bylo
k projednani véci u spravniho orgénu svolano ustni jedndni, je tuto zdsadu mozno modifikovat
pouze, jestlize je tak stanoveno zdkonem nebo jestlize je to nutné k objasnéni povahy véci.
Je tedy pln€ v kompetenci spravce dané, kdy vyuzije prostiedky stanovené mu zikonem
o spravé dani a poplatki a ku ptikladu ptredvola danovy subjekt. Nelze tedy ptisvédcit
stéZovatelce, ze postupem danovych organti doslo k poruSeni ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot
stézovatelce takové istavnim piedpisem zarucené pravo nendlezelo.

K poslednimu stiznimu bodu stézovatelky poukazujicimu na fakt, ze krajsky soud
se viibec nezabyval Zalobnimi body 2, 3b, 3d a 3e, stejn€ jako namitanym poruSenim ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny, uvadi Nejvyssi spravni soud, Ze zodtivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva v piipad€ Zalobnich bodl 2, 3b, 3d a 3e opak. Jak je z textu
rozhodnuti ziejmé, krajsky soud pii projednavani zalobnich bodlii nepostupoval stejnym
zpisobem jako stéZovatelka, tedy nedodrzel cislovani namitek obsaZzené v zalobé,
ale projednani zaloby pojal komplexné. Z odiivodnéni je patrné, ze soud se k zalobnim
namitkdm vyjadioval priibézn¢ tak, jak se mu to jevilo logické s ohledem na posloupnost véci
(a se zietelem na fakt, ze n€které zalobni namitky byly podobného obsahu). K poukazu
stézovatelky, Ze se krajsky soud nezabyval porusenim ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
a C¢l. 2 odst. 2 Listiny, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti skute¢né nevyjadiuje k poruSeni ustanoveni uvedenych vyse. Nejvyssi
spravni soud vSak konstatuje, ze toto pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ z kontextu celého rozhodnuti krajského soudu vyplyvé jednoznacny zavér,
ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano v souladu se zdkonem. Tedy v piipadé,
7e by doslo k namitanému poruseni ¢lankd ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, musel
by krajsky soud rozhodnuti spravniho organu zrusit, coz se vSak nestalo.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které¢ uplatnila st€zovatelka
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
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postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které¢ ditvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. StéZovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo
na nahradu néakladi fizeni. Spravni orgdn narok na nahradu ndkladi fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne€ dne 19. ledna 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



