C.J. 4 Azs 228/2005 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: N. D. H.,
zast. Jifim Sramkem, advokatem, se sidlem Rumburk, Palackého 203, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.4. 2005,
¢.j. 65 Az 2/2004 — 23,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1.10.2004, ¢.j. OAM-2800/VL-20-05-24 bylo
rozhodnuto o tom, ze se zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.
o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen zakona o azylu) neudéluje a dale bylo
vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona.
V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, ze v priabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
ze diivodem zadosti o udé€leni azylu zalobce byly ekonomické problémy ve vlasti, obecna
nespokojenost se stavem vietnamské spolednosti, snaha o legalizaci pobytu na uzemi CR
a obavy z piipadného navratu do zemé piivodu. Zalovany dospél k zavéru, Ze tyto divody
nelze podiadit zdkonnym divodim pro udé€leni azylu. Na zakladé€ porovnani obsahu piekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu s informacemi obdrZzenymi v prub¢hu spravniho
fizeni Zzalovany ucinil zavér, Ze Zalobce nenalezi k osobam ohrozenym skute¢nostmi
zakladajicimi piekazky vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.



Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niZ vyslovil nesouhlas s timto
rozhodnutim a uvedl, Ze jej napada v rozsahu vyroku o neudé€leni azylu podle § 12 a § 14
a dale napadd vyrok o nevztazeni piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Vyslovil
nazor, ze Zalovany poruSil zdkon €. 71/1967 Sb., spravni fad, konkrétné ustanoveni § 3
odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 1 pism. a), a dale ustanoveni § 12 zédkona
o azylu. Déle odkazal na to, co vypoveédél pfi prvnim a druhém pohovoru i na obsah
spravniho spisu.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 4. 2005, €. j. 65 Az 2/2004 — 23 zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze Z4dny z ucastnikii nemd prdvo na nahradu naklad fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychéazel z obsahu spravniho spisu. Konstatoval, Ze potize zalobce
vyplyvaly prevazn€ zcelkové socidlné ekonomické situace ve Vietnamu. V pribéhu
spravniho fizeni ani v Zalobé neuvedl, ze by vyvijel Cinnost sméfujici k uplatiiovani
politickych prav a svobod. Skutec¢nosti zalobcem uvedené nemaji pficinnou souvislost
s jeho rasou, ndrodnosti, nadbozenstvim, pfisluSnosti k urc¢ité socidlni skupiné, politickym
pfesvédcenim ¢i jeho politickymi aktivitami. Dospél k zavéru, ze Zalobce neuvedl Zadné
skutecnosti, které by byly podfaditelné pod ustanoveni § 12 zakona o azylu. Dospél rovnéz
k zavéru, Ze nebyly splnény podminky ani pro udé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu.
Dale uvedl, Zze ze skutecnosti uvedenych Zalobcem ani z informaci shromdzdénych ve spise
o Vietnamu nevyplyva, ze by zalobce byl v pfipad€ navratu do Vietnamu nucen vycestovat
do statu, kde je ohroZen jeho Zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k ur¢ité socidlni skupin€ nebo pro politick¢é piresvédCeni, nebo do statu,
kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujicitho zachdzeni nebo trestu,
nebo kde je jeho zivot ohrozen v disledku vale¢ného konfliktu, ptipadné do statu, ktery zada
o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zédkon stanovi trest smrti [ustanoveni § 91 odst. 1
pism. a) zdkona o azylu]. Vycestovani Zalobce by také nebylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR [§ 91 odst. 1 pism. b) citovaného zikona]. Krajsky soud neshledal déivodnymi
ani namitky, v nichz zalobce tvrdil poruSeni procesnich ustanoveni spravniho fadu. Dospél
tedy k zavéru, Ze Zaloba neni diivodnd, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasacni stiZznost Zalobce (déale téZ jen stéZovatel).
Vyslovil ndzor, ze zavér procesniho soudu neni spravny a ze doslo k poskozeni prav zalobce.
Konstatoval, Ze skute¢né musel opustil svoji vlast, nebot’ ma plné jiné politické piesvédceni
a obava se, ze pii navratu do vlasti by mu jist¢ hrozilo trestni stihani pro nelegalni odchod
ze zem¢&. Pokud se soud odvoldvd na zpravy o situaci v dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu, pak je Zalobce piesvédéen, Ze skutetnost ve Vietnamu je Gplné jina. Zalobci
by také nemélo byt vytykdno neuvedeni vSech divodi pii pohovoru, nebot nezna
problematiku piisluiného fizeni v Ceské republice a obéaval se uvést viechny skute¢nosti
podle pravdy. Uvedl déle, Ze naprosto obdobné namitky vznasSi i pokud jde o nevztazeni
prekazky vycestovani. Je presvédcen, ze soud mél hodnotit celou situaci tak, ze zalobci hrozi
pii navratu do vlasti realné nebezpeci a ohrozeni Zivota a zdravi, pfipad¢ trestniho stihani.
Vyslovil néazor, ze ve skuteCnosti spliiuje podminky pro udéleni azylu. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasn¢ pozadal o ptfiznadni odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domnival, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Dale se podrobn¢ vyjadioval



k namitkam stéZovatele a navrhoval, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta. Navrh na pfiznani
odkladného ucinku posoudil spravni organ jako nedivodny.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), vazan
rozsahem a duvody, které stéZzovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.f.s. knimZz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Byt stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti vyslovné neoznacil divod kasa¢ni stiznosti
ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s., Ize z jejiho obsahu dovodit, ze stéZzovatel nesouhlasi s pravnim
posouzenim véci soudem, a ze se tedy dovolava diivodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Podle citovaného ustanoveni lze podat kasacni stiznost z diivodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim fizeni.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Ostravé neshledal.

Z obsahu spravniho spisu, konkrétné ze Zadosti st€zovatele ze dne 13.9.2004 bylo
zjisSténo, Ze stézovatel opustil svou vlast dne 15.8.2004 pro ekonomické potize
a pro nespokojenost s celkovou situaci v zemi piivodu. Uvedl, Ze ve Vietnamu nemél stalou
praci a mél tam ekonomické potiZze. Poukazoval na to, Ze tam nejsou dodrZovéana lidské4 prava
a neni tam svoboda. Konkrétni potize ve své vlasti nemél. O azyl zdda proto, aby mohl
pozd€ji najit praci. Ve vlastnoruéné psaném prohladSeni uvedl, Ze Z7add o azyl proto,
ze ve Vietnamu neni svoboda a prace. V protokolu o pohovoru ze dne 20. 9. 2004 stéZovatel
podrobnéji rozvedl vySe konstatované divody zadosti o udéleni azylu a dale sdélil,
ze konkrétni problémy ve vlasti nemél. Podle jeho nazoru by vSak mél mit kazdy pravo
na praci a mél by mit moznost vyslovit volné sviij nazor, kdyz vidi, ze néjaka véc je Spatna.
Vefejné ve Vietnamu nikdy nehovofil, toto jsou pouze jeho myslenky. Se statnimi organy,
policii, soudy ¢i jinymi statnimi institucemi problémy nemél. Uvedl, ze pokud by se vratil
do Vietnamu, mysli si, Ze by mél problémy, Ze nelegdln¢ odcestoval. Dale by mél
ekonomické potize a nemél by kde bydlet, protoze prodal dim, rovnéz by mél i potize
s hledanim zamé&stnani.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to pfedevsim piimo od stéZovatele, vychazel
jak spravni organ, tak i soud, a jejich zavér o tom, ze divodem pro udéleni azylu stézovatele
byly ekonomické problémy ve vlasti, obecnd nespokojenost se stavem vietnamské
spole¢nosti, snaha o legalizaci pobytu na uzemi CR a obavy z piipadného navratu do zemé
puvodu, odpovida zjiSténim ucinénym ve spravnim fizeni v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi spravniho fadu a zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s pravnim
posouzenim této véci a to jak zalovanym spravnim organem tak i soudem. Shodné jako oba
organy zastava nazor, ze st¢zovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by bylo mozno podradit
pod divody pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. V této souvislosti poukazuje
na konstantni judikaturu (napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003,
¢.]J. 3 Azs 20/2003 — 43), podle n¢hoz v zZadosti o udéleni azylu opakované uvadéné
ekonomické divody (nedostatek financnich prostfedkd, nemoznost sehnat praci) a skutecnost,
ze politicky rezim v domovském staté st€Zzovatele neumoznil zadateli jeho politicky rozvoj,
nezaklddaji samy o sobé odivodnény strach zpronasledovani pro zastavani urcitych
politickych nazord ve smyslu § 12 zakona o azylu. Tyto divody nelze kvalifikovat
ani jako politické presvédCeni, a to zejména tehdy, jestlize zadatel nebyl nikdy clenem



politické organizace a ani jinak se politicky neangazoval. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11.2003, ¢.j.7 Azs 13/2003 — 40, ustanoveni § 12 zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni, vymezuje diivody pro udé€leni azylu taxativné.
Pouha nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav, navic zalobcem ani v zemi ptivodu
neprojevend, takovymto divodem neni. Divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu pak neni ani snaha o legalizaci pobytu v CR. V této souvislosti je moZno poukazat
na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 6.2004, ¢.j.7 Azs 138/2004 —44 —
uvetejnéné pod ¢. 397/2004 Sb. NSS, podle n¢hoz potieba dalsi legalizace pobytu zalobce,
ktery na Gizemi Ceské republiky pobyval legalné od roku 1988 do roku 2001, neni zakonnym
diavodem pro udéleni azylu (§ 12 zdkona o azylu). Nejvyssi spravni soud pak souhlasi
1 s ndzorem soudu vyslovenym ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona
oazylu a shodné snim konstatuje, ze stézovatel neuvedl Zadnou konkrétni skute¢nost,
ktera by mohla vést k aplikaci tohoto ustanoveni, tedy k tomu, Ze v jeho ptipadé byly zjiStény
davody hodné zvlastniho zietele.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze skute¢né¢ musel opustit svoji vlast,
nebot’ ma Uplné jiné politické presvédceni a obava se, ze pii navratu do vlasti by mu hrozilo
trestni stihani pro nelegalni odchod ze zemé, je tieba uvést, Ze takto formuluje st€zovatel
diivod pro udéleni azylu poprvé v kasacni stiznosti. Navic jak jiz bylo konstatovano, pouha
nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav, kterd stéZovatelem ostatné ani v zemi
puvodu nebyla projevena, neni divodem pro wud€leni azylu. Stézovatel vyslovné
pied spravnim organem uvedl, Ze saim zadné potiZze se stdtnimi organy nemél, zadné svoje
nazory vefejné neprojevoval, nebyl ani politicky organizovan.

Namita-li sté¢Zovatel, Ze pifi ndvratu do vlasti by mu jist€ hrozilo trestni stihdni
pro nelegalni odchod ze zemé, poukazuje Nejvyssi spravni soud na obsdhlé a podrobné
odivodnéni rozhodnuti sprdvniho organu, ktery vychazel pifi posuzovani situace v zemi
pivodu stéZovatele z fady dokladii, napf. informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské
republiky, zastupitelsky ufad v Hanoj, €. j. 118854/2000-LP ze dne 26. 5. 2000, kterad uvadi
v bodu €. 5, ze podle sdéleni UNHCR nejsou vietnamsti zadatelé o azyl v zahrani¢i po névratu
perzekuovani ani diskriminovani. Ve stejném duchu hovofi i materidl s nazvem Vietnam —
hodnoceni zem¢, vydanym Ministerstvem vnitra Velké Britanie v fijnu roku 2002,
ktery vbodu ¢. 6 a 66 konstatuje sodvolanim na UNHCR, Ze Zadatelé o azyl nebyli
po navratu stihani za opusténi vlasti. K trestnimu stihdni dochédzelo pouze v piipadech
obvinéni z trestnych ¢ind. Nov¢jsi informace Ministerstva vnitra Velké Britanie z fijna roku
2003 rovnéz nepotvrzuje, ze by tyto osoby byly vystaveny otevienému pronasledovani.
Vietnamské humanitarni agentury pfipoustéji pouze v menS$i mife moznost obtéZovani
spojeného s byrokratickym jednanim ze strany ufadi. Informace Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky ze dne 18. 3. 2004 konstatuje v bodu &. 1, Ze vietnamské ufady samy
aktivné nesleduji, kdo a kde zadd o azyl. V bodech ¢. 5 a 6 této zpravy je dale uvedeno,
7e se kazdy obCan Vietnamu muze kdykoliv svobodné vratit do zemé a rovnéz muize kazdy
svobodné vycestovat do zahrani¢i. Pojem nelegélni opusténi zem¢ vietnamska spolecnost
neznd a podle vyjadieni zminéného zastupitelského Gfadu tento argument postrada jakykoliv
smysl. V této souvislosti nutno konstatovat, ze stéZovatel namita, ze skutecnost ve Vietnamu
je uplné jind, avsak jiné skutecnosti resp. diikkazy o nich v pribéhu spravniho fizeni ani fizeni
soudniho nepiedlozil. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze podklady shromazdéné
ve spravnim spise, znichz vychdzel spravni orgdn a nasledné¢ i soud pii posuzovani
napadeného vyroku o piekdzkach vycestovani ve smyslu § 91 jsou objektivni a zplsobilé
pro posouzeni situace v zemi pivodu. StéZzovatelovu namitku pro to za diivodnou nepovazuje.



Namitku stézovatele, ze mu nemélo byt vytykano neuvedeni vSech davodl
pii pohovoru, nebot neznd problematiku pfislusného ftizeni a obaval se uvést vSechny
skute¢nosti podle pravdy, je rovnéz tfeba posuzovat jako nediivodnou. V této souvislosti
poukazuje Nejvyssi spravni soud na konstantni judikaturu, podle niz spravni orgdn musi
umoznit zadateli o azyl sd€lit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
za vyznamné, avSak neni jeho ukolem piedestiit davody, pro které je azyl obvykle

poskytovan.

Na zéklad¢é vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavird, ze smyslem prava azylu
je poskytnout Zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pied jakymkoliv negativnim jevem
v zemi puvodu. Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze namitky stéZovatele uvedené v kasacni
stiznosti neshledal diivodnymi, a proto podanou kasacni stiznost podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. . s. Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni
soud o kasaéni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni
ucastnikli fizeni o sloZeni senatu, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné¢ nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ProtoZe
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni,

nebot’ sté€Zovatel s podanou kasacni stiznosti uspéch nemél.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



