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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy JUDr. Radana
Malika a soudctt JUDr. Elisky Cihldfové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky s. A. s. s r. 0., zastoupené¢ JUDr. Dagmar Soukenkovou, advokatkou se sidlem
v Ostravé — Moravska Ostrava, Mili¢ova 16, za u&asti Finanéniho Feditelstvi v Usti
nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, v Fizeni o kasalni stiZnosti
proti rozsudku Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 25.5.2004,
¢.j. 15 Ca 269/2003 - 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Castnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta Zaloba stéZovatelky proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale téz ,spravni organ®)
ze dne 7. 10. 2003, ¢. j. 6005/140/03/Dv, kterym bylo zamitnuto odvoléani stéZovatelky proti
platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Usti nad Labem (dale téz ,finanéni uiad®)
ze dne 4. 12. 2002, ¢. j. 216227/02/214961/0773, na dan z pievodu nemovitosti ve vysi
861 815 K¢.

Ve vcas podané kasaéni stiznosti namita stézovatelka stizni divod uvedeny v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale jen ,.s. . s.). Domniva se, ze pravni vztahy je tfeba posuzovat podle pravni
Gpravy platné v dobé jejich vzniku, demuz svédéi i ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4
Listiny zékladnich prav a svobod. Spravni organ a posléze i krajsky soud nespravné vylozily
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ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z ptevodu nemovitosti, ve znéni platném pro projednavanou véc (déle jen ,,danovy zadkon®),
nespravné ho 1 aplikovaly, kdyz takto pozménily smysl zdkona. Kdyby v dobé vkladu
nemovitosti do spoleCnosti existovala souCasnd pravni uprava, stézovatelce nic nebranilo
v tom, aby nemovitost vloZila celou. Navrhla zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a pfiznadni
odkladného u¢inku kasacéni stiznosti.

Spravni orgén ve svém vyjadieni uvedl, Ze se ztotoziuje s prdvnim nazorem soudu
o tom, Ze dle ust. § 20 odst. 6 pism. e) daniového zdkona byly od dané z pfevodu nemovitosti
osvobozeny vklady podle zvlastniho zakona do obchodnich spole¢nosti nebo druzstev. Novela
tohoto ustanoveni byla pouze terminologickd majici za cil sjednotit ndzvoslovi s ohledem
na novelu obchodniho zdkoniku ucinnou od 1.1.2001. V Zadném ptipad€ vSak neménila
smysl dosavadniho ustanoveni dafiového zdkona. Pokud tedy spole¢nik ptevedl cely podnik
na spolecnost a soucdsti zakladniho jméni spolecnosti se stala jen dohodou urcena cast
hodnoty prevadéného majetku, pak pouze této casti hodnoty majetku urcené k zapisu
do zékladniho jméni nalezi osvobozeni dle ust. § 20 odst. 6 pism. e) danového zdkona.
Zbyvajici ¢ast hodnoty podléhéd dani bez naroku na osvobozeni. Tomuto ndzoru koresponduji
i nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 184/02 a III. US 31/2000. Spravni organ navrhl
nepiiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti a jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Dne 29. 6. 1998 ucinila stéZovatelka prohlaseni o vloZeni nepenézitého vkladu - podniku
do akciové spolecnosti A. S. K. a. s. s tim, ,,7e se tento vklad zapocitava na zékladni jméni
zakladané spole¢nosti pouze Castkou ve vysi 300 000 000 K¢. Rozdil mezi trznim ocenénim
niz§im a zédkladnim jménim je zapocitan na emisni 4Zio.” Dne 7. 2. 2000 podala stéZovatelka
priznani k dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. Platebnim vymérem
¢. 1020004624 na dan z prevodu nemovitosti ze dne 4.12. 2002,
¢.].216227/02/214961/0773, stanovil finan¢ni Gfad stéZovatelce dan ve vysi 861 815 K¢.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Podle ust. § 20 odst. 6 pism. e) danového zakona, platného v dobé prohlaseni
stézovatelky o vlozeni nepenézitého vkladu, od dané¢ z pfevodu nemovitosti jsou osvobozeny
vklady vloZzené podle zvlaStniho zdkona do obchodnich spolecnosti nebo druzstev (dale
jen "spolecnost"). Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti
let od vloZeni vkladu zanikne ucast spolecnika obchodni spole¢nosti nebo ¢lena v druzstvu
(dale jen "spole¢nik"), s vyjimkou ptipadu umrti spole¢nika, a nemovitost neni spole¢niku
vracena. Po dobu téchto péti let nebézi lhita pro vyméfeni dan€. Zanik ucasti ve spolec¢nosti
nebo Clenstvi v druzstvu do péti let od vlozeni nemovitosti jako vkladu je spole¢nik povinen
oznamit do 30 dnl ode dne zaniku ucasti nebo Clenstvi mistn€ pfisluSnému spravci dang;
soucasti tohoto oznameni je i sdéleni o zptisobu vypotadani.

Dle ust. § 20 odst. 6 pism. e) danového zakona, v platném znéni, od dané z ptevodu
nemovitosti jsou osvobozeny vklady vlozené podle zvlastniho zdkona do zékladniho kapitalu
obchodnich spole¢nosti nebo druzstev (dale jen "vklad"). Je-li vkladem nemovitost,
osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od vlozeni vkladu zanikne Ucast spolecnika
obchodni spole¢nosti nebo ¢lena v druzstvu (dale jen "spole¢nik"), s vyjimkou pfipadu amrti
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spole¢nika, a nemovitost neni spoleéniku vradcena. Po dobu téchto péti let nebézi lhlta
pro vyméteni dan€. Zanik tcasti ve spolecnosti nebo ¢lenstvi v druzstvu do péti let od vlozeni
nemovitosti jako vkladu je spole¢nik povinen oznamit do 30 dnti ode dne zaniku ucasti nebo
Clenstvi mistné pfislusSnému spravci dang; soucasti tohoto oznameni je 1 sdéleni o zpisobu
vypofadani.

Zasadni stizni namitkou stéZovatelky je nesouhlas s posouzenim otazky tykajici
se pouziti a vykladu pravni Gpravy umoziujici pii splnéni urcitych podminek osvobozeni
vkladl nemovitosti do obchodnich spolecnosti nebo druzstev.

Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za vhodné citovat zndlezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. III. US 31/2000, ktery se v ném vyslovil k otdzce
pfipustnosti osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti v roce 1995. ,,Obchodni zdkonik
vymezuje vklad spolecnika v § 59 odst. 1 jako souhrn penéznich prostiedkii a jinych penézi
ocenitelnych hodnot, které se spole¢nik zavazuje vlozit do spolecnosti. Soucasné vymezuje
zéakladni jméni spolecnosti jako penéZni vyjadieni souhrnu penéZitych i nepenézitych vklada
vSech spole¢nikli do spolecnosti. Zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z ptevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpist, v § 20 odst. 6 pism. e) osvobozuje
od dan¢ darovaci vklady vlozené podle zvlastniho zakona do obchodnich spolecnosti nebo
druZstev - zvlastnim zdkonem se tu rozumi obchodni zékonik, ¢ast druha. Z toho pak vyplyva,
ze obchodni zdkonik neznd jiny vklad nez vklad do zékladniho jméni, na rozdil od postupti
uctovani, které znaji vklad do zakladniho jméni a vklad nezvySujici zdkladni jméni. Vzhledem
k tomu, ze zédkon €. 357/1992 Sb. osvobozuje od dané pouze vklady vlozené¢ do obchodni
spolecnosti pii definici vkladu podle obchodniho zékoniku, vztahuje se osvobozeni od dané
pouze na vklady do spolecnosti zvySujici zdkladni jméni. Pokud jde o vklady do spolecnosti
nezvySujici zdkladni jméni, tyto vklady nepochybné podl¢haji dani. Jestlize byla na obchodni
spole¢nost prevedena celd nemovitost, ale soucasti zdkladniho jmeéni této spolecnosti se stala
jen dohodou spole¢nikli urcend ¢ast hodnoty pievedené nemovitosti, byla spravné osvobozena
od dang tato cast. Zbyvajici ¢ast hodnoty prevedené nemovitosti pak dani podléhd.*

Z vyse uvedeného judikatu Ustavniho soudu je ziejmé, Ze vyklad danového zikona
tak, jak ho ve své kasac¢ni stiznosti podava stézovatelka, neni spravny. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze 1 pro pfevody nemovitosti do obchodnich spole¢nosti ¢i druzstev v roce 1998,
kdy tak ucinila stézovatelka, bylo mozno od dané z pievodu nemovitosti osvobodit pouze
ty vklady, které zvySovaly zdkladni jméni spolecnosti. Na vSechny ostatni nebylo mozné
osvobozeni od dang uplatnit.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud, zcela ve shod¢ s Krajskym soudem
v Usti nad Labem, uzavira, ze dafiovym zidkonem v platném znéni nebyl zménén smysl
ust. § 20 odst. 6 pism. e) daiiového zékona, nybrz doslo pouze ke zpiesnéni jeho nazvoslovi.
Tento fakt je vSak bez vlivu na souzenou véc, nebot jestlize spravce dané postupoval
tak, jak je uvedeno v jeho rozhodnutich, tedy jestlize uznal osvobozeni od dané¢ z pievodu
nemovitosti pouze na tu ¢ast nemovitosti, které sté¢Zovatelka vlozila do zdkladniho jméni
spole¢nosti, bylo to zcela vsouladu sdanovym zidkonem plathym a GCinnym
ke dni prohlaseni.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které¢ uplatnila stézovatelka
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimZ by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodt shledal kasacni stiznost
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jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

StéZovatelka podala navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o ndvrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti diivod.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zékon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim ftizeni uspéch neméla, proto nemd pravo
na ndhradu nédkladl fizeni. Spravni organ ndrok na ndhradu ndkladl fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepftiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 19. ledna 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



