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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Ing. J. H., proti zalovanému Finan¢nimu Gfadu v Asi, As, Karlova 13, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2004,
¢j. 30 Ca 175/2003 - 28,

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
II.  Zalobci se neptiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel®) domahal
prezkoumani shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla
zrusena  rozhodnuti  Finanéntho 4fadu v AS$i  ze dne  8.12.2003,
¢j. 28239/03/124970/2469 a ze dne 12. 11. 2003, ¢;j. 26861/03/124970/2469 s tim, ze
véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim zalovaného ze
dne 12. 11. 2003 bylo vysloveno, ze z Gredni povinnosti podle § 64 odst. 2 zakona
CNR ¢&.337/1992 Sb., o spravné dani a poplatkd se preplatek na dani z pHjmu
pravnickych osob vykazany ke dni 12. 11. 2003 ve vysi 32 158 K¢ prevadi na dhradu
nedoplatku dané z pridané hodnoty vykazaného kedni 12.11.2003 ve wvysi
135 520 177,10 K¢. Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2003 pak byla zamitnuta reklamace
¥alobce (s poukazem na § 53 zdkona CNR & 337/1992 Sb.).

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti uvedl:
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Stézejnim duvodem této kasacni stiznosti je nespravné posouzeni vztahu
ptislusnych ustanoveni zakona CNR ¢. 337/1992 Sb. a zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisa Krajskym soudem v Plzni.
Tento soud zastava nazor, ze zakon CNR ¢. 337/1992 Sb. upravuje bézné situace,
kdezto zakon ¢.328/1991 Sb. upravuje situaci mimorfadnou, a to usporadani
majetkovych pomért dluznika, ktery je v dpadku. Tvrdi, ze prohlasenim konkursu
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na majetek Upadce je dalsi pravni rezim vSech véritela dpadce, tedy i statu, dan
ramcem zakona ¢.328/1991 Sb. Ipo prohlaseni konkursu je spravce dané (na
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zakladé § 40 odst. 11, véty druhé zakona CNR ¢. 337/1992 Sb.) opravnén i povinen
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¢init fadu ukont, neni vsak opravnén dinit tkony, které sméfuji proti ulelu
konkursu, jimz je uspokojeni veskerych pohledavek zapadcem jen v ramci
konkursu, coz se mj. projevuje zakazem zapocteni ¢i zakazem vykonu rozhodnuti.
Soud je tedy presvédcen, ze spravce dané se po prohlaseni konkursu nemtze chovat
tak, jako kdyby konkurs viibec prohlasen nebyl. Moznost naplnéni cile dafiového
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fizeni, tj. vybrat dan tak, aby nebyly zkraceny danové prijmy, je pak po prohlaseni
konkursu do urcité miry zajistovana zarazenim dani a poplatkt mezi pohledavky za
podstatou a jejich prednostnim uspokojenim v rozvrhu. Co se tyle pouziti
preplatku na thradu nedoplatku u jiné dané po prohlaseni konkursu, vykazuje dle
nazoru soudu tento postup znaky skrytého zapocteni na majetek podstaty. Krajsky
soud v Plzni tvrdi, ze spravce dané tak jiz nenaplnuje zasadu, ze prohlasenim
konkursu se danové tizeni neprerusuje, nybrz obchazi lel konkursu, coz jiz neni
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postup zakonny. Smyslem zakazu zapocteni totiz je branit zvyhodnovani néktere
kategorie konkursnich vétiteld tim, ze tito véfitele by byli mimo konkurs
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uspokojeni ve vysi, ktera by byla k 4ymé zbyvajicim konkursnim veéritelam.

Stézovatel povazuje vyse uvedeny nazor Krajského soudu v Plzni za nezakonny,
nebot spravce dané nemuze v danovém rizeni postupovat jinak, nez jak mu uklada
zdkon CNR & 337/1992 Sb. V daném p¥ipadé vznikl datiovému subjektu T., a.s.,
preplatek na dani z pfijmu pravnickych osob ve vysi 32 158 K¢, pficemz ve smyslu
§ 64 odst. 2 zdkona CNR & 337/1992 Sb. byl tento preplatek pouZit na thradu
nedoplatku na dani z pridané hodnoty. Stézovatel rovnéz v souladu se zakonem
danovy subjekt T.,a.s., o prevedeni preplatku vyrozumél, a to rozhodnutim
¢j. 26861/03/124970/2469 ze dne 12. listopadu 2003. Z hlediska pravni teorie lze
tedy svym charakterem preplatek na dani z ptijmt pravnickych osob povazovat za
preplatek, ktery neni vratitelny. A&koliv sice zikon CNR ¢&. 337/1992 Sb. pojem
vratitelny preplatek primo nedefinuje, zkontextu ust. § 64 tohoto zikona lze
dovodit, ze preplatek je vratitelny tehdy, nema-li danovy subjekt nedoplatek na jiné
dani, neni-li povinen platit zalohy na dosud nesplatnou danovou povinnost na dani,
u které preplatek vznikl a nepozada-li jiny spravce dané o prevedeni preplatku na
nedoplatek u jiného spravce dané. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vzhledem k existenci
nedoplatku na osobnim danovém uctu danového subjektu T. a. s., na dani z pridané
hodnoty, nelze v daném pripadé povazovat preplatek na dani z prijmu pravnickych
osob za preplatek vratitelny.
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V souvislosti s danou problematikou dale stézovatel zduraznuje, Ze je povinen
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veést danoveé rizeni v souladu se zakladnimi zasadami danového rizeni uvedenymi v
§ 2 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., a to mj. se zasadou legality. Spravce dané je tedy
povinen ridit se v dafovém fizeni pravnimi predpisy upravujicimi toto danové
fizeni, coz je pravé zakon CNR ¢. 337/1992 Sb., jehoz pouziti je vylouceno pouze
v pripadech, ze tak stanovi zvlastni danovy zakon (§ 97 téhoz zakona).

Z oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Plzni napadeného touto kasalni
stiznosti je zrejmé, ze krajsky soud povazuje zakon ¢.328/1991 Sb. za specialni
pravni predpis, kdyz tvrdi, ze tento zakon upravuje situaci mimoradnou na rozdil
od zikona CNR & 337/1992 Sb., ktery upravuje béZné situace. Dle stéZovatele o
vztah obecného a zvlastniho pravniho predpisu muze jit pouze v pripadé, kdy
pravni predpisy stejné pravni sily upravuji tutéz oblast, ale v rizném rozsahu.
V takovém pripadé podle zasady lex specialis derogat legi generali ma pti aplikaci
pravni predpis specialni prednost pred pravnim predpisem obecnym. Co se tyde
vztahu zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb. a zékona & 328/1991 Sb. viak dle stéZovatele
citovanou pravni zasadu pouzit nelze, nebot se jedna o zcela rozdilné pravni
predpisy, kdyZ zakon CNR ¢&.337/1992 Sb. upravuje spravu dani v oblasti prava
verejného a zakon ¢.328/1991 Sb. upravuje usporadani majetkovych pomért
dluznika, ktery je v ipadku, a to v oblasti prava soukromeého.

S posouzenim vztahu zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb. a zikona & 328/1991 Sb.
souvisi dal$i zavér ucinény Krajskym soudem v Plzni v odavodnéni predmétného
rozsudku, atoze pouzitim preplatku na thradu nedoplatku u jiné dané po
prohlaseni konkursu, dochazi k postupu, ktery vykazuje znaky skrytého zapocteni
na majetek podstaty, coz je postup dle § 14 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 328/1991 Sb.
nepripustny.

Stézovatel k této problematice opétovné zduraznuje, ze spravce dané je povinen
v dafovém rizeni, jakozto fizeni verejnopravnim, postupovat podle zakona
CNR ¢. 337/1992 Sb., ktery institut zapocteni nezna. V oblasti soukromého prava
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je institut zapocteni upraven ust. § 580 ob¢. zak., dle kterého maji-li véritel a
dluznik vzajemné pohledavky, jejichz plnéni je stejného druhu, zaniknou tyto
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pohledavky zapoctenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery z ucastnikt ucini
vudi druhému projev smérujici k zapocteni. Z uvedeného je zfejmé, ze pravnim
predpokladem k tomu, aby mohlo dojit k zapocteni je, Ze oba tUcastnici maji
vzajemné zapoclitatelné pohledavky. Pokud by zakon pfipoustél pouziti institutu
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zapocteni v darlovém rizeni, pak je vSak nutné zdaraznit, ze jelikoz v daném pripadé
na osobnich danovych Uctech danového subjektu T.a.s. neexistoval preplatek,
ktery by byl vratitelny, nemohlo by dojit k poruseni ust. § 14 odst. 1 pism. 1) zak.
¢. 328/1991 Sb. nebot danovému subjektu T. a. s., nevznikla zadna pohledavka za
spravcem dané z titulu vratitelného danového preplatku.
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Zalobce se k podané kasaén{ stiznosti nevyjadtil.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
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rozsahu auplatnénych duvoda (§ 109 odst. 2,3 s. . s.), pricemz vychazel
4 N4 v 4 / 4 vV o
z nasledujicich skutecnosti, tvah a zaveéru.

Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované vyjadroval k pravni otazce
vraceni danového preplatku danového subjektu po prohlaseni konkursu, pricemz
touto otazkou se jiz zabyval 1 postupem dle ustanoveni § 12 odst. 2,
§ 19 odst. 2s. f. 5., kdyz plénum tohoto soudu k predmétné otazce vzamu
jednotného rozhodovani soudt zaujalo dne 29. 4. 2004 stanovisko, zavazné pro jeho
dal$i Cinnost 1 pro ¢innost ostatnich soudl v ramci vykonu spravniho soudnictvi
(viz. ¢.215/2004 Sb. NSS). Podstata tohoto stanoviska spoéiva v nasledujici pravni
vété: ,Dariovy preplatek [ze vratit dariovému subjektu jen za predpokladu, Ze se jednd o
vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovan na Zidném z jeho osobnich victi Zadnym
spravcem dané nedoplatek na dani, pricemZ neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl
pred nebo po probldaseni konkursu. Postup spravce dané neni nezakonny, postupuje-li pri
vracent preplatku v souladu s podminkamsi pro jeho vrdceni dariovymi predpisy*

Podstata pravniho nazoru, obsazeného v citovaném stanovisku zdejsitho soudu,
byla ovSem zasadnim zpusobem zpochybnéna nalezem Ustavniho soudu ze dne
28.7.2005, sp. zn. IIL. US 648/04 (a nepfimo také nalezem sp. zn. 1. US 544/02).
Ratio decidenti zminéného nalezu lze shrnout tak, ze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i)
zdakona o konkursu avyrovnini je zovldstnim pravnim predpisem, zakotvujicim
nepripustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéZ wverejnopravnich
pobledavek. Jako takové md proto v pozici specidalni dipravy prednost pred spravou
obecnou, obsaZenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), §40odst. 11 a§ 64 odst. 2
dariového 7ddu. Rozhodnuti obecnych soudd, jez wuvedenou sowvztaznost norem
jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se z tohoto ditvodu v rozporu s ustanovenimi
cl. 4 odst. 4 a él. 11 odst. 1 Listiny.“ Ze srovnani citovaného nalezu a uvedené pravni
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veéty, blize argumentacné rozvedené ve stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu, je
jasné patrno, ze vedle sebe neobstoji, nebot jsou zalozeny na zcela odlisnych
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Gvahach, které Gsti v protikladna feseni.

Nejvyssi spravni soud v této véci z tohoto pravniho nazoru Ustavniho soudu
vychazel. Shledal tedy pravni posouzeni a predev$im vyrok napadeného rozsudku
krajského soudu spravnym. Proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 2,3 (§120)s. t. s,
kdyz netispés$ny stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalobci, jak
vyplyva z obsahu spisu naklady fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.
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Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 27. ledna 2005

JUDr. Petr Piithoda
predseda senatu



