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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovatele
S. p. D., zast. Mgr. Lud’kem Sikolou, advokatem se sidlem v Brng, Bratislavska 31, za uasti
Krajského uradu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zeméd&lstvi, se sidlem
vUsti nad Labem, Velki Hradebni 3118/48, a osoby z(lastnéné na fizeni
M. D., zast. JUDr. Karlem Kyckem, advokatem se sidlem v Teplicich, Masarykova 537/7,
viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 10. 3. 2005, €. j. 15 Ca 207/2004 — 50,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Osoba zuCastnéna na fizeni M. D. nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Odivodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 10. 3. 2005, €. j. 15 Ca 207/2004 - 50, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti
Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi,
ze dne 29. 7. 2004, zn. 2285/04/ZPZ/ODP-074, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele
aS.p. m. D. proti rozhodnuti M. 0. D., odboru vystavby a zivotniho prostiedi,
ze dne 11.2.2004, &. j. VZP 31/246/04/Dd-r, o povoleni pokaceni 23 ex. jirovct, 14 ex. lip
a1 ex. javoru, rostoucich na pozemku parc. ¢. 1213/1 vk.a. D. ( ulice m. K.) a o ulozeni
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nahradni vysadby 24 ex. jasanl ztepilych na témze pozemku, jehoz vlastnikem je M. D.,
a soucasn¢ toto rozhodnuti potvrzeno.

Krajsky soud se nejprve zabyval otizkou Zalobni legitimace stéZzovatele, ktery
je obCanskym sdruzenim, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody. Dospél
k zavéru, ze stézovatel ma zalobni legitimaci podle ustanoveni § 65 odst. 2 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.s. T. s.),
protoze mu zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist,
v ustanoveni § 70 vyslovné pfiznava postaveni ucastnika fizeni. St€Zovatel v§ak mohl namitat
nezakonnost spravniho rozhodnuti jen potud, tvrdi-li, Ze ve sprdvnim fizeni byla zkracena
jeho procesni prava takovym zptisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Krajsky soud neshledal opodstatnénou namitku stéZovatele, ktery tvrdil, Ze nebyl
fadn¢ informovan o zah4jeni fizeni a nemohl tak vyuzit prdvo oznamit ucast ve spravnim
fizeni. PfedevS§im se sté¢Zovatelem bylo jednano jako s Gcastnikem fizeni a nebyl nikterak
zkracen na svych pravech. StéZovatel se sice pfihlasil za uastnika fizeni s odkazem
na ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, jiz dopisem
doru¢enym M. 0. D. dne 6. 1.2004, ale fizeni bylo zahdjeno podanim zadosti M. D.
az dne 12. 1. 2004. Dopisem ze dne 21.1.2004, dorucenym dne 23.1.2004, pak bylo
stézovateli ozndmeno zahdjeni spravniho fizeni. Je-li vSak fizeni zahajeno na névrh, je tieba
pocatek béhu lhlty pro oznameni ucasti ob¢anskym sdruzenim pocitat od okamziku, kdy je
toto sdruZeni o zahajeném fizeni informovano. Prvostupiiovy spravni organ navic pfistupoval
ke sté¢zovateli od samého pocatku jako k ucastnikovi fizeni z diivodu jeho aktivity jeste pred
zahdjenim fizeni, a proto nemohl byt v zddném ptipadé€ zkracen na svych pravech.

Krajsky soud neshledal diivodnou ani namitku stéZovatele stran tzv. systémové
podjatosti. V této véci sice podala zaddost o pokaceni stromid obec a rozhodoval o ni orgén
obce, kterym byl M. 1. v D., ten vSak rozhodoval jako organ ochrany ptirody v oblasti statni
spravy (v pfenesené pusobnosti). Zaméstnanec tohoto organu pak vystupuje jako Ufednik pfi
vykonu statni spravy, ktera byla na samospravny organ pienesena, a je proto vazan jen
zakonnymi povinnostmi, véetné nestranného jednani a rozhodovéani. Pouze diivodnad obava
z ovliviiovani ufednika ze strany zaméstnavatele v konkrétnim piipadé by mohla mit vliv na
vznik pochybnosti o jeho podjatosti.

Krajsky soud se nezabyval namitkou stézovatele tykajici se podané zadosti o povoleni
ke kaceni dfevin, protoze ktakové namitce nebylo obcanské sdruzeni opravnéno.
Nedostatecnym odivodnénim by totiz nebyla kracena procesni prava stéZovatele takovym
zpusobem, Ze by to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Z uvedenych pohledii krajsky soud posuzoval i namitku stézovatele tykajici
se nedostatecného zjiSténi stavu véci a vadného vyhodnoceni zdvaznosti divodi kéceni
a posléze 1 namitku, podle niz neni zcela jasné, na zakladé kterych dikaza odvolaci spravni
organ rozhodl a jaké uvahy jej vedly k vydani rozhodnuti. V tomto sméru odvolaci spravni
organ dostidl svym povinnostem. Pfi svém rozhodovéani vzal v uvahu obsah ptedlozené
zadosti, odborné vyhodnoceni zpracované Doc. Ing. J. H., CSc. a jim doplnéné dokazovani,
kterym je znalecky posudek Ing. M. H. a zavéry ustniho jednani a mistniho Setfeni. Odvolaci
spravni orgdn se vypoiadal se vSemi odvolacimi ndmitkami i variantnimi feSenimi celé véci
a své uvahy vyjadril v odivodnéni svého rozhodnuti. Dostatecné vysvétlil, pro¢ se neptiklonil
k realizaci navrhu vze$lého zustniho jedndni a mistniho Setfeni. Odstranénim pftiblizné
poloviny dfevin ve Spatném zdravotnim stavu a ponechanim dals$i ¢asti by zlstaly zachovany
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dfeviny v relativné¢ dobrém zdravotnim stavu, ale s potfebou nékladnéj$i udrzby, zejména
vazby u lip. Rozmisténi stromt by vSak bylo rozptylené a bez koncepce, rozvolnénim skupiny
a uvolnénim dfevin by se vSak zvysilo nebezpeci ohroZeni okolnich pozemkd, vcetné zahrad
u rodinnych domki. Pro nove vysazené dieviny by tak vznikly zhorSené stanovistni podminky
(nedostatek oslunéni, umisténi jen mimo mista pafezti z dGvodu nédkazy, v podstaté
znemoznéni vysadby, nejednotné a necelistvé stromofadi). Odvolaci organ rozhodl nejen
opovoleni kéaceni dfevin, ale soufasné¢ i o nové vysadbé scilem vytvofit novou
a plnohodnotnou alej a podrobné odliivodnil i druhovy vybér a pocet noveé vysdzenych stromi
z hlediska umisténi, estetického a prostorového plisobeni stromofadi.

V kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
stézovatel odmitl zavéry krajského soudu, pokud dospé€l k tomu, Ze rozhodnuti Krajského
ufadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 29.7.2004,
zn. 2285/04/ZPZ/ODP-074, je vécné spravné.

Stézovatel predevsim opiel kasacni stiznost o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Stézovatel namitl, Ze krajsky soud neptihlédl k tomu, Ze zadost o povoleni kéaceni
dfevin nebyla dostate¢né odivodnéna. M. D. jako vlastnik pozemkii odivodnilo Zadost
o kéceni jednak petici ob¢anti a jednak zavéry odborného posudku Doc. Ing. J. H., CSc., ktery
ovSem konstatuje 1 jinou moznost neZz kaceni. Ze zadosti tedy vice vyplyva urcita
odlivodnénost nez vaznost kaceni. Neodiivodnénost byla ¢astecné potvrzena oponentnim
posudkem Ing. M. H. u 14 lip a pfestoZze tato skuteCnost byla namitdna ve spravnim
1 v soudnim fizeni, nebylo k ni ptihlédnuto.

Krajsky soud pii svém rozhodovéani nevzal zietel na skute¢nost, Ze z odiivodnéni
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu neni patrno, na zakladé kterych dikazi krajsky urad
rozhodl v meritu véci. Z odtivodnéni tohoto spravniho rozhodnuti neni totiz viibec jasné, jaké
uvahy nakonec vedly krajsky tfad k vydani svého rozhodnuti, pokud shromézdil dikazy
v nékterych ¢astech (vaznost kéaceni) protichidné viici sobé navzijem a v nékterych
(zdravotni stav) jako celek protichidné proti vyroku rozhodnuti. Krajsky soud mél odstranit
kolizi obou odbornych stanovisek a rozpory mezi nimi vyjasnit novym znaleckym posudkem.
Ostatné krajsky soud ani nevyuzil mozZnosti, kter¢ mu davalo ohleddni na misté, jimz
by se dostatecné ujistil o skutkovém stavu.

Krajsky soud nepfihlédl ani ktomu, Ze ve spravnim fizeni nebyla dostatecné
prokazana nutnost pokaceni predmétnych dfevin podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi. Divod pokaceni nebyl rozhodné prokazan
u vSech jedincti dfevin. I sniZzend estetickd hodnota znamen4 stale urcitou hodnotu, kterd bude
prevazena hodnotami ostatnimi. Nejednotnost a necelistvost stromofadi a moznost vysadby
novych dfevin na misto odstranénych ptipousti oba odborné posudky jako feSeni stavu dievin
v dané lokalit¢, ale krajsky ufad jim odivodnuje nutnost kaceni, tedy pravy opak feseni tohoto
stavu. Bezpecnost obyvatel zhlediska ohrozeni jejich zdravi a majetku sice souvisi
s prokazanim havarijniho zdravotniho stavu dievin, to se vSak nestalo nejméné u 19 kusi
drevin.

Krajsky soud pifi svém rozhodovéani nevzal ani v uvahu, Ze krajsky arad potvrdil
rozhodnuti méstského ufadu, prestoze vykazuje vécné a pravni vady a nebylo vydano fadnym
procesnim zpiisobem, zejména proto, ze méestsky Gfad nezjistil dostatecné skutkovy stav véci,
jak mu ukladéa ustanoveni § 32 odst. 1 zadkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
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pozdéjSich ptedpisit (dale jen ,spravni fad“). Piedev§im k zahdjeni fizeni doslo
dne 12. 1. 2004, kdy byla doruc¢ena Méstskému ufadu v D. Zadost vlastnika pozemki
k pokaceni dievin. Mé&stsky ufad ale opakované odkazoval na skutec¢nosti zjiSténé pred
zahdjenim fizeni, aCkoliv se jednalo o jednostranné a neobjektivni diikazy a naopak neprovedl
ustni jednani a mistni Setfeni s odkazem na probé¢hlé ,,sezeni* organizované méstskym Gradem
dne 3.12.2003. Jako velmi problematické se jevi pouziti vysledkii pracovni komise
jmenované R. m. D. usnesenim ¢. 390/03 ze dne 3. 12. 2003. Jedna se totiz o poradni organ
Rady v samostatné ptisobnosti a vysledky jednani tohoto orgdnu jsou proto nepouzitelné ve
statn€ spravni agend¢. PrestoZe spravni fad nezné systémovou podjatost méstského ufadu jako
celku, neznamena to, ze takova podjatost neexistuje nebo Ze nemohla vzniknout. Vyklad této
problematiky krajskym soudem je proto nepfijatelny, zuzujici a st€zovatel tudiZ musi trvat na
tom, Ze v této veci bylo rozhodovano podjatymi zaméstnanci. Ostatné, pokud 1ze z ustanoveni
§ 71 odst. 3 zékona €. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dovodit, ze je vylouceno
ucastenstvi obce jako dalsiho ucastnika fizeni z dlivodu rozhodovani obecniho Ufadu jako
organu ochrany pfirody v téze véci, tim spiSe by mélo byt vylouceno ucastenstvi obce jako
zadatele, potazmo moZznost rozhodovani obecniho tfadu v téze véci. Krajsky soud mél proto
zru$it rozhodnuti krajského tradu, kdyZ tento spravni organ neulinil v uvedeném sméru
z4dnou napravu.

Stézovatel optel svou kasacni stiznost 1 o ditvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a)ad)s.t.s.

StéZovatel v tomto sméru namitl, Ze byl zkradcen piimo nejen na pravech procesniho
charakteru, ale 1 na pravu na ptiznivé Zivotni prostiedi. Pravo na pfiznivé zivotni prostiedi,
jak jej zaru€uje Listina zakladnich prav a svobod ve svém c¢lanku 35 odst. 1, mé 1 pravnicka
osoba, tedy i obCanské sdruzeni, a to zejména z toho divodu, Zze jeho ¢leny jsou fyzické
osoby, které pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi bezesporu maji. Listina zakladnich prav
a svobod totiz zarucuje toto pravo v ¢lanku 35 odst. 1 kazdému a nerozliSuje mezi fyzickymi
a pravnickymi osobami. Z téchto diivodi krajsky soud posoudil nespravné aktivni legitimaci
st¢zovatele podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s., ackoliv jako obcanské sdruzeni
s ekologickymi zdjmy ma pravo na piiznivé Zivotni prostfedi i v rovin€¢ hmotnépravni
a nikoliv jen v roving procesnépravni.

Krajsky soud téZ nesrozumitelné a nedostatecné odtvodnil sviij rozsudek, zejména
pokud jde o namitky podjatosti méstského tradu, nedostate¢ného vyporadani se s zalobnimi
body, stran neodiivodnénosti spravniho rozhodnuti, nejasnosti pouzitych dikazti a Gplnosti
zjisténi stavu véci.

V neposledni fad¢ krajsky soud tadn€ neposoudil ani vymezeni pfedmétu fizeni.
Umisténi jednotlivych stromt urcenych k pokaceni na pozemku parc. €. 1213 v k. 4. D. mélo
byt spravnimi organy natolik upiesnéno, aby pii vykonu rozhodnuti nemohlo dojit k zdméné
stromtl a k nenahraditelnému odstranéni zdravych dievin, které nejsou zahrnuty do predmétu
rozhodnuti. Piehlédnuti jasné specifikace pfedmeétu fizeni je tak zadvaznou vadou fizeni pied
krajskym soudem.

Se zietelem k uvedenému proto sté¢Zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu, véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni a souCasné priznal tomuto mimotradnému opravnému prostiedku odkladny ucinek.
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Krajsky tfad Usteckého kraje v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl,
ze odkazuje na sva predchozi vyjadieni a plné se ztotoziuje snapadenym rozsudkem
krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 3. 2005, &. j. 15 Ca 207/2004 - 50, pti vazanosti rozsahem
a divody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.),
a jelikoz sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
z Ufedni povinnosti, dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud vysel pifi rozhodovani této véci nejen z ustanoveni § 65 odst. 2
s. T. s., podle néhoz Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu mtize podat i Gcastnik fizeni
pted spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu pfisluSeji, takovym zphsobem,
7e to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti, ale i z judikatury spravnich soudu,
jez se tykd plsobeni obcanskych sdruzeni zabyvajicich se ochranou ptirody a krajiny,
jez je jiz dlouhou dobu setrvald. StéZovatel, ktery je obanskym sdruzenim environmentélniho
charakteru, nemél Zalobni legitimaci podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. (nemohl byt zkracen
na svych hmotnych pravech). Stézovateli vSak zédkon ptiznaval postaveni ucastnika v fizeni
o ochrang pfirody a krajiny (§ 14 odst. 2 spravniho fadu, § 70 a 71 zékona ¢. 114/1992 Sb.,
ve znéni pozdé€jSich ptfedpisll), protoze by jinak ucastnikem takového fizeni nebyl (§ 14
odst. 1 spravniho fadu), aby v ném prosazoval a obhajoval zdjmy vetejnosti, zejména
na ochrané Zivotniho prostfedi. Z toho bylo jiZ pfed pfijetim soudniho fadu spravniho, tj. pred
1. 1. 2003, dovozovano, Ze 1 obcanské sdruzeni je v takovych ptipadech opravnéno napadnout
spravni rozhodnuti zalobou, jestlize tvrdi, Ze ve spravnim fizeni byla zkracena jeho procesni
prava. V tomto sméru poukazuje NejvySsi spravni soud napt. na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 12. 4. 2000, €. j. 5 A 98/98 - 109. Vrchni soud v Praze v ném uvedl, Ze ,,je-/i
Zalobcem ve spravnim soudnictvi obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov
je ochrana krajiny a prirody, miize uspésné namitat nezakonnost rozhodnuti, avsak jen potud,
tvrdi-li, Ze v Fizeni byla zkracena jeho procesni prava. Nelze tedy - zejména podle pravniho
ndzoru Ustavniho soudu, vysloveného v usneseni, publikovaném pod ¢. 2/1998 Sb. rozh.
US (usnesent sp. zn. 1. US 282/97 ze dne 6. 1. 1998 — pozn. soudu) — prisvédcit pripadnému
tvrzeni obcanského sdruzeni, Ze bylo zkrdceno na pravu na priznivé zZivotni prostiedi,; takové
pravo mu jako prdvnické osobé z povahy véci ndlezet nemiize, nebot nalezi jen fyzickym
osobam jako biologickym organismiim. Zalobce - obcéanské sdruzeni, jehoZ hlavnim poslanim
podle stanov je ochrana krajiny a prirody - pak pred soudem neni opravnén k tomu,
aby si Zalobou osvojil namitky tretich osob, uplatnéné ve spravnim F7izeni a tykajici
se poruSeni prav téchto osob a to ani tehdy, jestlize takova osoba sama zZalobu u soudu
nepodala. Zalobce se miize domoci Zalobou u soudu ochrany jen proti tvrzenému porusent
téch viastnich (totiz procesnich) prav, na nichz byl zkracen.

Nejvyssi spravni soud proto pirezkoumaval rozsudek krajského soudu pod prizmatem
toho, ze sté¢Zovatel (obCanské sdruzeni) se jako Zzalobce mohl doméhat u soudu ochrany

jen proti tvrzenému poruseni procesnich prav, na nichz mél byt zkracen ve spravnim fizeni.

Stézovatel namitad v kasaéni stiznosti, ze krajsky soud neptihlédl k nedostate¢nému
odiivodnéni zadosti o povoleni kaceni dievin.

Tato namitka neni divodna.
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Krajsky soud se obdobnou Zalobni namitkou zabyval a dospél k zavéru, ze takovou
namitku nemohl stézovatel jako obcanské sdruzeni uplatnit, protoZe ani piipadnym
nedostatenym odlvodnénim Zadosti by nebyla zkradcena jeho procesni prava takovym
zpusobem, Ze by to mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
k tomu dodéva, Ze i podle obsahu spravniho spisu Zadost vlastnika pozemku M. D. ze dne
12. 1. 2004 obsahuje vSechny nalezitosti podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., a to pfesné oznaceni
mista, poctu a druht stromt (23 kust jirovce, 14 kusi lip, 1 kus javoru), véetné odiivodnéni
tohoto kroku. Zadatel stromy oznaéil jako dozilé, provozné nebezpeéné, protoze v minulosti
dochdzelo k samovolnym padim stromd nebo jejich casti, obcané se obavali o svou
bezpecnost, podepisovali petice a zadali napravu. Bezpecnostni profezy stromu
se pak ukazovaly jako neefektivni. Zadatel doloZil i odborny posudek Doc. Ing. J. H., CSc. z
dubna 2003 oznaceny jako ,Hodnoceni uli¢niho stromotadi v K. ulici v D., vcetné
problematiky obnovy tohoto stromotadi®, ktery obsahoval variantni feSeni obnovy stromotadi.
Se zfetelem k tomu lze jen ztéZi hovoftit o ,,nedostatecn¢ odlivodnéné Zadosti*. Jinou véci je
pochopitelné to, zda takto odiivodnéna zadost obstoji ve svétle zdkona jako podklad pro
vydani rozhodnuti o povoleni kaceni stromt. V kazdém ptipad¢ vSak postacovala k fadnému
zahdjeni spravniho fizeni, v némz se provadélo dalsi dokazovani, které pak bylo ukonceno
vydéanim spravniho rozhodnuti.

StéZovatel v kasaéni stiznosti také namitl, Ze z odiivodnéni rozhodnuti Krajského
uradu Usteckého kraje neni patrno, na zakladé kterych diikazl krajsky Gfad rozhodl ve véci
a ze krajsky soud z této skutecnosti nevyvodil odpovidajici zavery.

Tato namitka je rovnéZ licha.

Krajsky soud se touto problematikou v odtivodnéni svého rozsudku velmi peclivé
zabyval. Poukazal na to, Ze krajsky Ufad zejména vychazel pfi svém rozhodovani ze Zadosti
o povoleni pokaceni stromt, z odborného hodnoceni Doc. Ing. J. H., CSc., z vyzddaného
znaleckého posudku Ing. M. H. a ze zavérh tstniho jednani a mistniho Setfeni. Krajsky soud
zdiraznil, ze krajsky ufad vyhodnotil navrhovand variantni feSeni, vyjadfil avahy, kterymi
se fidil, a vyporadal se s tim, pro¢ se nepftiklonil k realizaci navrhu, ktery vyplynul z Gstniho
jednani a mistniho Setfeni, kde bylo navrzeno odstranéni pouze 19 kust dfevin ve Spatném
zdravotnim stavu s tim, Ze 17 kusl dievin mélo zstat zatim ponechano a u 2 kusl dievin
se nazor odborniki lisil. Odvolaci spravni organ se podle krajského soudu vypotadal se vSemi
odvolacimi ndmitkami 1 variantnimi feSenimi celé véci a své Gvahy vyjadfil v odivodnéni
svého rozhodnuti. Odstranénim pfiblizné poloviny dievin ve Spatném zdravotnim stavu
a ponechanim dal8i ¢asti by sice ziistaly zachovany dfeviny v relativné dobrém zdravotnim
stavu, ale s potfebou nakladnéjsi udrzby, zejména vazby u lip. Rozmisténi stromt by vSak
bylo rozptylené a bez koncepce, rozvolnénim skupiny a uvolnénim dfevin by se téz zvysilo
nebezpeci ohrozeni okolnich pozemkd, véetné zahrad u rodinnych domkd. Pro noveé vysazené
dfeviny by tak vznikly zhorSené stanovistni podminky (nedostatek oslunéni, umisténi jen
mimo mista pafezl z diivodu nakazy, v podstaté¢ znemoznéni vysadby, nejednotné a necelistvé
stromotadi). Odvolaci spravni organ rozhodl nejen o povoleni kdceni dfevin, ale soucasné
ionové vysadbé scilem vytvofit novou a plnohodnotnou alej a podrobné odivodnil
idruhovy vybér a pocet nové vysdzenych stroml zhlediska umisténi, estetického
a prostorového plsobeni stromoradi.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze odvolaci spravni organ postupoval pii hodnoceni
dikazii zpisobem, ktery byl v souladu s ustanovenim § 34 odst. 5 spravniho fadu (hodnotil
diikkazy podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzajemné



7 As 47/2005 - 86

souvislosti a tedy i rozpornosti) a rozhodoval na zakladé¢ svého spravniho uvézeni, které
vychézelo nejen z dlikazli takto opatifenych, ale nepiekrocCilo ani zdkonem stanovené meze.
Odvolacimu spravnimu organu nebylo mozno vytknout nedostate¢né vyhodnoceni zakonnych
podminek uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpisil, nebot’ zavaznost divodii kaceni, funkéni a esteticky vyznam dievin tento spravni
organ ve svém rozhodnuti sledoval. Prok4zani zdvaznosti divodd ke kaceni dfevin je véci
organti ochrany pfirody, ale pii existenci dvou odbornych posudkii je mozno hovofit
o0 objektivnim piistupu spravnich orgdnti k celé véci. Za tohoto stavu nema misto ani ndmitka
st¢Zzovatele, ze krajsky soud mél odstranit rozpory mezi odbornymi stanovisky novym
znaleckym posudkem. V této véci neSlo o odstranéni zavaznych rozpori mezi témito
stanovisky, kterd doSla po Ustnim jedndni a mistnim Setfeni k urcité shodnosti, ale §lo
o posouzeni zakonnych podminek uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. V tomto sméru jiz nebylo nutno ziskévat ani dals$i odborny
podklad pro rozhodnuti. Z tohoto divodu je potom neopodstatnéna i namitka, ze krajsky soud
nevyuzil moznosti, které mu déavalo ohledani na mist¢ samém. Takovy dikaz se zfetelem
k uvedenému by byl nadbytecny.

Stézovatel vytkl v kasacni stiznosti krajskému soudu, ze nepiihlédl k tomu,
ze ve spravnim fizeni nebyla dostate¢né prokdzana nutnost pokdceni dievin ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 zékona €. 114/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.

Tato namitka nema opodstatnéni.

Jak jiz bylo uvedeno shora, krajsky ufad, ale i krajsky soud, se touto problematikou
velmi peclivé zabyvaly a bylo by nadbyte¢né tyto uvahy, které jsou obsaZené v tomto
rozsudku, znovu opakovat. Nejvyssi spravni soud dodava, ze otazka zavaznosti divoda
k pokaceni dfevin je véci organu ochrany pfirody, ktery podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona
¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti, mize vydat povoleni ke kaceni dievin
ze zavaznych divodid po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin. Otazka,
zda povolit pokaceni dieviny, je vzdy zalezitosti slozitou a nikoli jednoznac¢nou a pfi jejim
rozhodovani se piihliZi 1 k ochrané jinych vefejnych nebo individuédlnich zajmi. Kompenzace
ekologické tjmy vzniklé pokacenim dievin fesi orgdn ochrany pfirody ulozenim pfimétené
nahradni vysadby. Casto se stava, ze ekologicka i estetickd hodnota nové vysazenych dfevin
nebude zpocatku dosahovat hodnoty kacenych drevin, ale za urcity ¢as bude jejich hodnota
mnohem vys§i. To plati i vtomto pfipad€. Z obsahu spisu je nesporné, Ze stromotadi
ve své pfevazné Casti doziva a ze sniZzenou estetickou a funkéni hodnotu stavajicich dievin
nelze jiz napravit. Uvazil-li proto organ ochrany pfirody, Ze zcela nova vysadba dievin
na misto pokéacenych je perspektivnéjSim feSenim celého problému, protoze v dasledku
odstranéni jen casti (pfiblizn€ poloviny) dievin ve Spatném zdravotnim stavu a ponechanim
dalsi casti by pro nové vysazené dieviny vznikly zhorSené stanovistni podminky, jde o ivahu,
kterd nevybocuje z mezi ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpisti. Vytky stézovatele, ze divod pokaceni nebyl shleddn u vsech jedinct dfevin
a ze bezpe€nost obyvatel nesouvisi s havarijnim zdravotnim stavem vSech dfevin, proto
nemohou zvratit spravni ivahu organu ochrany ptirody do té miry, aby se mohlo hovofit
o vyboceni z mezi tohoto uvazeni.

StéZovatel v kasacni stiZnosti brojil proti krajskému soudu i v tom, Ze tento soud
pfi svém rozhodovani nevzal vvahu potvrzeni rozhodnuti méstského ufadu Zzalobou
napadenym rozhodnutim krajského tufadu, ackoliv prvostupiiové spravni rozhodnuti
vykazovalo vécné a pravni vady a nebylo vyddno fadnym procesnim zplsobem, zejména
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proto, ze méstsky urad nezjistil dostate¢n¢ skutkovy stav véci, jak mu ukladd ustanoveni
§ 32 odst. 1 spravniho tadu.

Ani tato namitka neni ddvodna.

StéZovatel v uvedeném sméru namitd, Ze v fizeni pfed méstskym Ufadem se objevily
podstatné procesni chyby, které spatiuje v tom, Ze tento ufad neprovedl procesni tikony jako
ustni jedndni a mistni Setfeni s poukazem na prob&hlé ,,sezeni“ organizované dne 3. 12. 2003,
jez mé&lo udajné postacit ke zjisténi stavu véci. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze ustni
jednani s mistnim Setfenim svolal na 12. 7. 2004 krajsky ufad, coz mu umoziovalo ustanoveni
§ 59 odst. 1 spravniho tadu, které uklad4d odvolacimu orgéanu, je-li to nutné, aby dosavadni
tfizeni doplnil, poptipad¢ zjisténé vady odstranil. Zakonnym zplisobem proto odvolaci spravni
organ napravil nedostatek v postupu prvostupiiového spravniho organu a krajsky soud proto
nemél diivod zasahovat.

Pokud pak stéZzovatel namitd problemati¢nost pouziti vysledkii pracovni komise
jmenované R. m. D. a tzv. systétmovou podjatost Méstského uUfadu v D. jako celku,
ani zde nevidi Nejvyssi spravni soud divod k zakroku krajskym soudem. Pfedevsim Nejvyssi
spravni soud poukazuje na rozsudek tohoto soudu ze dne 16. 12. 2004, €. j. 2 As 21/2004 - 67,
v némz dovodil, ze ,,rozhoduje-li obecni ufad v pfenesené piisobnosti o pravu ¢i povinnosti
obce, nelze bez dalSiho usoudit na vylouceni jeho pracovnikd pro pochybnosti o jejich
nepodjatosti ve smyslu § 9 odst. 1 spravniho fadu®, ktery byl uvefejnén ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 503/2005. Tento judikat plné¢ dopadd na dany ptipad.
Je tomu tak proto, Ze i v této veéci podala zadost o pokaceni stromil obec a o této zadosti
rozhodoval organ obce, M¢éstsky Ufad v D. PrisluSnost tohoto organu vydat rozhodnuti
o takoveé zadosti je zaloZena ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb.,
ve znéni pozdgjSich predpisl, pfi¢emZ z ustanoveni. § 75 odst. 2 téhoZ zékona vyplyva,
ze rozhoduje-li obecni (méstsky) urad jako organ ochrany pfirody, vykonava tim na tomto
useku statni spravu. Obecni ufad tedy jako orgédn obce, jakoZto jednotky Gzemni samospravy,
vykonava plisobnost v oblasti statni spravy, kterd na n¢j byla v souladu s uvedenym zakonem,
a tedy postupem aprobovanym ¢l. 105 Ustavy Ceské republiky, pienesena. Organy obce jsou
pfitom povolany k vykonu statni spravy vcelé fadé dalSich oblasti, napt. ve vécech
stavebniho fizeni, Zivnostenského podnikéni, poZarni ochrany apod. V mnoha ptipadech
pritom i v téchto oblastech miiZze nastat a bézné nastava situace, kdy ucastnikem spravniho
fizeni vedeného organem obce je obec sama. Zakonodarce piistoupil k takovému zakonnému
a pritom ustavné konformnimu feSeni, které pfipousti, aby v kterémkoliv stupni spravniho
fizeni o pravu nebo povinnosti tzemné samospravné jednotky na konkrétnim useku statni
spravy rozhodoval organ tohoto izemnéspravniho celku. Pracovnik takového organu v daném
fizeni ale nevystupuje prvotné jako zaméstnanec, nybrz jako Ufednik izemné samospravného
celku, mezi jehoz zédkladni povinnosti podle zakona ¢. 312/2002 Sb. patfi mj. dodrzovat
ustavni potadek, pradvni piredpisy vztahujici se k praci jim vykondvané, hajit pfi vykonu
spravnich  Cinnosti vefejny  zajem, jednat arozhodovat nestranné bez ohledu
na své presvédcéeni a zdrzet se pifi vykonu prace vsSeho, coby mohlo ohrozit diavéru
v nestrannost rozhodovani (§ 16 odst. 1 pism. a), b), ¢) a f) citovaného zdkona). Tyto
povinnosti pak ma ufednik i pfi vykonu statni spravy, ktera byla na organ samospravy
zakonem prenesena (§ 2 odst. 3 citovaného zékona).

Skutecnost, ze zdkon uvedené povinnosti tfednikti izemnich samospravnych celki takto
explicitné vypocitava, je podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba vnimat pravé i v souvislosti
s tim, Ze tito Ufednici jsou v mnoha piipadech povolani k rozhodovani o vécech tykajicich
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se obce ¢i kraje, tedy de facto jejich zaméstnavateli. Nejvyssi spravni soud je tak pfesvédcen,
7e pouze tato situace, kterd je zdkonem vyslovné pfipusSténa, piedpokladana a vyzadovana,
nemuze byt bez dal§tho divodem podjatosti pracovnika organu tzemné samospravného
celku, a to 1 pies pracovni ¢i jiny obdobny vztah k takovému celku jakoZto ucastnikovi fizeni
¢1 z toho plynouci jistou finanéni zéavislost. Aby pochybnosti o podjatosti konkrétniho
ufednika byly v takovych pfipadech dany, musela by pfistoupit jeSt€¢ dal§i skutecnost,
napf. divodna obava z ovliviiovani ufednika ze strany jeho zaméstnavatele v konkrétnim
piipad€. Takové tvrzeni vSak v této véci nebylo vzneseno. Chybnost uvahy stéZovatele
o vylouceni pracovniki Méstského ufadu v D. spociva 1 v tom, Ze v piipad€ jejitho uznani
by doslo k vylouceni vSech pracovnikii spravniho organu, tedy de facto vylouceni celého
spravniho organu, coZz vSak spravni fad ve svém ustanoveni § 9 nepfipousti. Spravni fad,
ani zakon €. 114/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist, ktery je ke spravnimu fadu ve vztahu
specialntho pravniho predpisu, nepocitaji s moznosti prenést pusobnost rozhodnout
v konkrétni véci na jiny spravni organ, ani s moznosti, ze by si orgdn instan¢n¢ nadiizeny
pusobnost k rozhodnuti ve véci atrahoval. Takovou Upravu ostatné neobsahuji ani zékon
¢. 128/2000 Sb. a zakon ¢. 129/2000 Sb. Uvedené piedpisy naopak obsahuji ustanoveni,
jezmaji zajistit jednotny vykon pfenesené statni spravy organy uzemnich samospravnych
celkil prostfednictvim institutu dozoru nad vykonem pfenesené plsobnosti, za jejichz pouziti
by bylo mozno eliminovat pfipadné excesy spocivajici v ,,nadrzovani“ vlastni obci ¢i kraji
(srov. § 126 zakona ¢. 128/2000 Sb. a § 81 odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb.).

Pokud jde o namitanou problemati¢nost pouziti vysledkli pracovni komise jmenované
R.m. D., ani zde nic nebranilo pfipadnému vyuZiti pro ucely fizeni stran vydani povoleni
ke kaceni dfevin, protoze podle § 34 odst. 1 spravniho fadu k dokazovani je mozné pouzit
vSech prostfedkli, jimiz lze zjistit a objasnit skute¢ny stav véci a které jsou v souladu
s pravnimi ptredpisy. Takovy diikkaz by pak ovSem podléhal principim hodnoceni dikazl
uvedenym v ustanoveni § 34 odst. 5 spravniho fadu.

StéZovatel v kasacni stiZznosti vznesl namitku, v niZ nesouhlasil s krajskym soudem
v tom, Ze tento soud opira Zalobni legitimaci stéZovatele o ustanoveni § 65 odst. 2 s. . s.,
kterému jako pravnické osob€ neni pfiznavano pravo na ptiznivé Zivotni prostredi.

Ani této namitce nelze piisvédcit.

Nejvyssi spravni soud vSak v tomto sméru odkazuje na své zavéry k této problematice,
které jiz vyslovil a podrobné rozvedl v odtivodnéni tohoto rozsudku, kdyz pojednédval obecné
o postaveni obCanskych sdruzeni v soudnim fizeni spravnim.

Obdobné je tfeba knamitce kasaCni stiznosti stéZovatele o nesrozumitelnosti
a nedostatecném odivodnéni rozsudku krajského soudu odkazat na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, které téz vyslovil vtomto rozsudku stran podjatosti méstského uradu,
odtivodnénosti spravniho rozhodnuti, pouzitych dikazti a Uplnosti zjisténi skutecného stavu
véci. Z téchto ditvodl proto nelze tuto namitku, jez je zcela nekonkrétni a obecnd, povazovat
za opodstatnénou.

Nakonec stézovatel namitd v kasacni stiznosti, ze krajsky soud neposoudil vymezeni
pfedmétu fizeni a v disledku tohoto pochybeni mulze dojit kzdméné stromi
a nenahraditelnému odstranéni zdravych dievin.
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K této nadmitce nemiize NejvysSi spravni soud pfihliZet, protoZze nebyla uplatnéna
v zalobg, ale az vkasacni stiznosti po vydani rozsudku krajského soudu a tento soud
se ji proto v disledku dispozi¢ni zasady (§ 75 odst. 2 s. . s.) nemohl zabyvat. Nejvyssi
spravni soud proto v disledku koncentrace fizeni nemuze piihlizet ke skute¢nostem, které
st¢Zzovatel uplatnil aZ po vydani napadené¢ho rozhodnuti, bez ohledu na to, zda o jejich
existenci védél (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Podstatou této zdsady je to, ze stézovatel nemuiize
svatvrzeni a dikazy uplatinovat po celou dobu fizeni, ale musi tak ucinit do urcitého
okamziku, zdkonem stanoven¢ho, a k pozd¢jSim tvrzenim a skute€nostem soud jiz nepftihlizi.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi dosel kzavéru, Ze kasacni stiZnost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.3.2005,
¢.j. 15 Ca 207/2004 - 50, neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o ptiznani odkladného tc¢inku kasaéni stiznosti,
protoZze z podnétu tohoto mimotadného opravného prostfedku rozhodl o véci samé.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst.1 s. 1. s.

Vyrok o ndkladech fizeni mezi Ucastniky navzajem se opird o ustanoveni § 60 odst.1
s. T. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci tspéch nemél a podle obsahu
spisu uspé€Snému spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiZznosti pfed soudem
nevznikly. NejvyS$$i spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikii nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozhodl soucasné tak, ze M. D. jako osoba zicCastnéna na fizeni
nema pravo na nahradu ndkladl fizeni, které spocivaji v nakladech pravniho zastoupeni
advokatem JUDr. K. K., jemuz byla ud€lena plnd moc k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal divody zvlastniho zfetele hodné pro piiznani
nahrady nakladu fizeni, jak to umoznuje ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti ustanoveni
§ 120 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 22. prosince 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



