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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce M. M., zast. JUDr. Josefem Zubkem, advokatem se sidlem v Ttinci, 1. maje 398,
proti zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé, 28.
fijna 117, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2004, &. j. UPS/1565/04/Ja, o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2004, ¢. j.
22 Ca 414/2004 — 12,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2004, €. j. 22 Ca 414/2004 — 12
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale krajsky soud) napadenym usnesenim odmitl navrh
zalobce na prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8.2004, ¢.]. UPS/1565/04/Ja,
nebot’ dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o vyvlastnéni podle § 114 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) je rozhodnutim o vlastnickém pravu
k nemovitostem a je tedy rozhodnutim ve véci soukromého préva. Projednani zaloby proti
tomuto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je, podle néj, neptipustné /§ 68 pism. b) s. f. s./.

Kasacni stiznosti zalobce, dale stézovatel (§ 105 odst. 1 s. t. s.) napadl pravni zavér
krajského soudu stim, ze je sice pravda, Ze predmétné rozhodnuti o vyvlastnéni
je rozhodnutim o vlastnickém pravu k nemovitostem, ale toto rozhodnuti bylo vydano
v oblasti vefejné spravy. Proto k projednani Zaloby ze dne 7. 10. 2004 je piislusny Krajsky
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soud v Ostrave, a to jako prvostupiiovy spravni soud. Navrhl proto, aby napadené usneseni
bylo zruseno a véc byla vracena Krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Zalovany se k podané kasaéni stiznost nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu z divodi
v kasacni stiznosti uvedenych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Predmétem prezkumné Cinnosti soudu ucinil stéZovatel rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.8.2004, &.j. UPS/1565/04/Ja, kterym Zalovany rozhodl o odvolani stéZovatele
proti rozhodnuti Obecniho ufadu Navsi jako stavebniho ufadu ze dne 5.5.2004,
¢.J. Vyst./693/03/Ing.Brz.-333, kterym tento stavebni ufad vyvlastnil sté¢zovateli pozemky
parc. ¢. 5174/15 v k. 4. N. o vymeéte 645 m2 a parc. €. 5176/2 v k. u. N., které byly na zaklad¢
geometrického planu ¢. 1088-971/2002 ze dne 12. 11.2002, zhotoveného spolecnosti G.
s. 1. 0., se sidlem N. 855, H. K., afedné ovétené¢ho opravnénym zemeémeétickym inzenyrem —
Ing. A. P., odd&leny zpozemku parc. ¢ 2625/5 vk.u. N. Zalovany odvolani stéZovatele
zamitl a rozhodnuti stavebniho uUfadu potvrdil. Z odiivodnéni jeho rozhodnuti vyplyva, ze
vyvlastnéni vyse uvedenych pozemkli bylo navrhovdno za ucelem uskute¢néni stavby
»oilnice I/11 — J. — obchvat®, vymezené jako stavby vefejné prospéSné v zavazné Casti
schvalené uzemn¢ planovaci dokumentace.

Rozhodnuti spravniho orgénu o vyvlastnéni, popi. o =zfizeni vécného biemene,
nepochybné zasahuje do vlastnického préava; to, ze vlastnické pravo je pravem soukromym,
vSak soucasné neznamend, ze by i rozhodovani o jakémkoli zdsahu do tohoto prava mélo tutéz
povahu. Komezeni ¢i k zaniku vlastnického prava totiz muze dojit jak na zadkladé
soukromopravniho titulu (ndjemni smlouva, kupni smlouva), tak titulu vefejnopravniho
(nafizeni nezbytnych uprav na stavbé, danova exekuce). Pro urCeni toho, zda se urcita véc
bude projednavat a rozhodovat v civilnim nebo ve spravnim soudnictvi, je rozhodujici
soukromopravni nebo vefejnopravni povaha zasahu do vlastnického prava, nikoliv
vSak pravni povaha vlastnického prava samotného. Napada-li Zalobce rozhodnuti
o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava ziizenim vécného bfemene, neni
predmétem soudniho fizeni sama otazka vlastnického prava (neni zde tedy spor o vlastnické
pravo), nybrz jeho predmétem je pirezkum rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni
vlastnického prava. Pravé tento pravni titul, a nikoliv vlastnické prdvo samotné, je véci
ve smyslu § 7 o.s.t. a jeho povaha je urcujici pro stanoveni civilni nebo spravni soudni
pravomoci. Zvlastni senat ziizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporii tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu o zfizeni vécného
bfemene nebo o vyvlastnéni neni rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci
ve smyslu § 46 odst. 2 /§ 68 pism. b) s. f. s./. O zalobé proti takovému rozhodnuti je proto
pfislusny rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi (jeho usneseni ze dne 5.5.2005, ¢.j.
Konf. 81/2004-12 uvetejnéné pod ¢islem 676 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
ro¢nik 2005, sesit 10, strana 917).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je zavazné pro strany kompetencniho sporu,
ucastniky fizeni, v némz tento spor vznikl, jakoZ 1 pro vSechny orgédny moci vykonné, organy
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, a soudy (§ 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb.). Nejvyssi spravni soud
proto zvySe citované¢ho rozhodnuti zvlastniho senatu vychazi a protoze krajsky soud
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v napadeném usneseni zaujal odliSny pravni ndzor, zrusil toto usneseni a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brmné dne 20. ledna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



