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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyf JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: nezl. T. D.,
zastoupené JUDr. Barborou Kasparovou, advokatkou se sidlem Liberec 4, Revolu¢ni 123/17,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. OAM-2692/VL-10-08-2004, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.5.2005,
C.j. 64 Az 168/2004-21,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu,
kterou se Zalobkyné¢ domahala piezkoumdani rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.8.2004,
¢.j. OAM-2692/VL-10-08-2004. Soucasn¢ krajsky soud zalobkyni poucil o moznosti podat
proti rozsudku kasaéni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského
soudu v Ostrave, a to ve lhaté dvou tydni po doruceni tohoto rozsudku.

Zalobkynd podala kasatni stiznost, zaslanou Krajskému soudu v Ostravé
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 19.10.2005. Navrhla zruSeni
napadeného rozsudku a dale pozadala o ptiznani odkladného t¢inku kasac¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost byla podana opozdéng.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydni
po doruceni rozhodnuti.

Nestanovi-li soudni tad spravni jinak, uziji se pro zplisob dorucovani obdobné
predpisy platné pro doruovani v obcanském soudnim fizeni (§ 42 odst. 5 s. f. s.).

Nebyla-li fyzickd osoba, jiz je pisemnost urCena, =zastizena na adrese,
na kterou ji bylo doru¢ovano, a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté,
dorucujici organ pisemnost, kterd ji ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou, podle § 46 odst. 3
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o.s. . ulozi. Byla-li pisemnost ulozena, zanechd se podle § 50c odst. 1 o.s.f. v misté
doruCovani adresatu vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Nebude-li ulozend pisemnost,
kterda ma byt doruena do vlastnich rukou vyzvednuta do 10 dnt od wuloZeni,
povazuje se dle § 50c odst. 4 o. s. . posledni den lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat
o ulozeni nedozvédel; to neplati, je-li ndhradni doruceni vylouceno (§ 50d odst. 1 o.s.t.)
nebo bylo-li ulozeni pisemnosti net¢inné.

V daném piipadé nebyla adresatka (zakonna zastupkyné Zalobkyné) pii doruCovani
dne 22.6.2005 =zastizena. Téhoz dne byla pisemnost ulozena u poSty a adresatce
byla zanechana vyzva k vyzvednuti pisemnosti. Protoze nahradni doruceni nebylo vylouceno
a nebyla prokdzdna ani netc¢innost ulozeni pisemnosti (§ 46 odst. 6 o.s.t.), je dle § 50c
odst.4 o.s.f. a §40 odst. 1, 3 s.f.s. dnem doruceni den 4.7.2005 (pond¢li).
Lhita pro podani kasacni stiznosti zalobkyni tedy v souladu s § 40 odst. 2 s. f.s. uplynula
dnem 18.7.2005 (pondéli). Protoze kasacni stiznost zalobkyné zaslala prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb az dne 19. 10. 2005, je zjevné, ze lhiita nebyla dle 40 odst. 4
s. f. s. zachovéna a tedy kasac¢ni stiznost byla podana opozdénég, s ¢imz § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. spojuje dusledek odmitnuti navrhu.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Za této procesni situace se soud z divodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opirda o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.t.s.,
podle nichz zadny z ucastnikii nemé pravo na ndhradu nékladt fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ledna 2006

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senétu



