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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
I. Y., zastoupeného JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou se sidlem Liberec,
Tovaryssky vrch 1358/3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasani stiznosti zalobce
proti rozsudku  Krajského soudu v Ostravé ze dne  13.10. 2004,
¢j. 64 Az 86/2004 - 19,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizniva pravo na nahradu nékladi fizeni o kasalni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 4. 2004,
¢. OAM-1418/VL-07-17-2004. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla
zadost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (zékon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem a na podkladé dostatecné zjisténého
stavu vécl.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje duvod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“).
Konkrétné namita, ze v rizeni pred krajskym soudem byla porusena jeho zakonna

’ . . \4 \4 v /v W4 4 / . 4
prava, jelikoz mu nebyla umoznéna Gcast v tomto ftizeni. Vyzvu krajského soudu
v v v 4 . 4 o _V /
prevzal dle § 51s. f.s. v Ceském jazyce. Ve stanovené lhaté na vyzvu nereagoval,
protoze mu nebylo poskytnuto zakonné pouceni v jeho materském jazyce a soud
tak porusil § 36 s.f.s. a rovnéz cl. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Rozhodnuti krajského soudu povazuje za nespravné a ma za to, ze fizeni
pred soudem bylo stizeno nepfezkoumatelnosti z divodu vady fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit zanasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Vzhledem
k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
v Ve v [ v/ v/ 4 vV A4 Ve 4 4
soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; rovnéz pozadal o ptiznani
odkladného Gcinku této kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze povazuje rozsudek
krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zakonem a odkazal na
4 4 . M 4 4 4 /. v M VvV . vVv/
spravni spis, zejména na podani a vypovédi stézovatele. Navrhl proto, aby Nejvyssi
4 4 v 7/ /v . o 4 /. / Ve 4
spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl a odkladny uéinek ji
nepriznal.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny éinek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je zadatel chranén prfed dusledky rozsudku krajského soudu rezimem
pobytu za Gcéelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na
udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve

v e 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 4 v M
véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku - takové vizum opravnuje
cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu; na zadost
cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to 1

v / 4 4 M 4 4 4 4 4
opakované) - ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o
kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny tcinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o
kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném uéinku nadbytecné, nebot obecné muze

Ve 4 4 4 / Ve v 4 /v . Ve 4 .
priznani odkladného uGéinku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

K tomu ze soudniho spisu vyplynulo, ze dne 14. 4.2004 podal stézovatel
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.4.2004, ¢. OAM-1418/VL-07-17-2004
ke krajskému soudu zalobu psanou rusky. Krajsky soud usnesenim ze dne
23.4.2004 vyzval stézovatele, necht ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto
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usneseni odstrani vady podani, konkrétné predlozi preklad svého podani ze dne
14. 4. 2004 do cleského jazyka, ktery je Urednim jazykem a uvede zalobni body,
znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodt povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Dne 21.6.2004 byla
Krajskému soudu v Ostravé dorucena Cesky psana zaloba stézovatele. Krajsky soud
poté zaslal stézovateli vyzvu podle ustanoveni § 51 s. t. s. v Ceském jazyce, ve které
mu ulozil, af se ve lhGté dvou tydnt vyjadfi, zda souhlasi s tim, aby bylo
rozhodnuto bez jednani. Rovnéz ho poudil, ze nevyjadti-li se ve stanovené lhuté,
soud bude mit za to, ze s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi. Tato vyzva
byla stézovateli dorucena dne 26.4.2004 avsak stézovatel nereagoval a naopak
zustal neéinny. Krajsky soud pak postupoval podle § 51 s. f.s. a bez jednani jeho
zalobu zamitl.

Na tUvod je vhodné poukazat na to, ze soudni fad spravni neupravuje
o . / 4 . / Vv 4 v/ 4 M \4 \ /
zpusob, jakym ma soud komunikovat s Gcastnikem fizeni, jehoz materskym
jazykem je jiny nez Cesky jazyk. Na takové situace je nicméné pamatovano v
ustanoveni § 64 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon (s. 1. s.) jinak, pouziji
se pro rizeni ve spravnim soudnictvi priméfené ustanoveni prvé a treti casti
obc¢anského soudniho radu. Podle ustanoveni § 18 odst. 1 o. s. f., v némz se promita
Clanek 37 Listiny zakladnich prav a svobod (,Kdo problisi, Ze neovldda jazyk, jimz7 se
N / / / / v 7/ [{ */ IV 7 . v 4 4 v/ 4
vede jedndni, md pravo na tlumocnika.), maji ulastnici v obcanském soudnim rizeni
rovné postaveni, maji pravo jednat pred soudem ve své matefstiné a soud je povinen
zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
/ Vv 4 M v VV_- M b / vV Vv /. 4 v /7
pak Gcastniku, jehoz matefstinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika,
jakmile takova potteba vyjde v fizeni najevo.

Z citovanych ustanoveni plyne, ze ne ve vsech pripadech, kdy matetstinou
Ucastnika fizeni je jiny nez cesky jazyk, je dana povinnost soudu ustanovit
takovému ucastniku tlumocnika. Tato povinnost vznika soudu pouze tehdy, pokud
potreba ustanovit tlumocnika vyjde najevo, tedy pokud se v rizeni objevi konkrétni
skutecnosti nasvédcujici potrebé tlumocnika ustanovit a pokud se po jejich

vV 4 /v \4 /v 4 v/ / Vv 4 4 / 4 4
proveéreni soudem ukaze, ze ucastnik k radnému uplatnovani svych prav v soudnim
v/ 4 v 4 v . 4 4 v 7. VA v
fizeni tlumoc¢nika potrebuje. Takovouto konkrétni skuteCnosti je samozrejmé v
prvni fadé, pokud o ustanoveni tlumocnika tcastnik sam pozada. Dalsi takovou
skutecnosti vsak muze byt zejména to, ze Gcastnik se soudem komunikuje jinym
nez Ceskym jazykem, nebo to, ze z jeho projevi je patrné, ze se Cesky nemtze
dorozumét dostatecné dobfe - ve spravnim ¢i soudnim fizeni nepochybné velmi
zalezi na presném pochopeni vyznamu toho, co je Gcastniku sdélovano nebo na co
je ulastnik dotazovan, a na jeho rychlé a vécné spravné reakci na podnéty,

/ */ 1V 4 4 4 4 v/ / V 4 o
vyzvy avyjadfeni ze strany spravniho organu, soudu, event. dalsich Gcastniku
fizeni, a proto potreba ustanovit tlumocnika bude dana i tehdy, jestlize Glastnik,
v \4 M 4 W4 4 Ve _/ /V 4 M 4 4
trebaze jazyku, ve kterém se vede rizeni, v uréité mife rozumi, tento jazyk neovlada
v zasadé srovnatelné dobfe jako svoji matefstinu. Potreba tlumodnika musi byt
pritom zcela zjevna a musi sama vyjit v fizeni najevo, tedy bez toho, aby soud
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aktivné zjistoval, zda jsou naplnény podminky stanovené v ustanoveni § 18 odst. 2
o.s.t. (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.8.2004,
&. 4 Azs 261/2004 - 57).

Vyse uvedené zasady se v modifikované podobé uplatni i ohledné prekladani
4 4 4 | v 4 /v 4 o bl

soudnich pisemnosti, které jsou dorucovany ucastnikim, nebot v tomto ohledu
7 v/ 4 4 o *V c /7 Ve v / M /7 v
neni zadného rozumného duvodu rozlisovat mezi tkony soudu uéinénymi pisemné
a tkony soudu uéinénymi Gstné - nékteré pisemnosti soudu, zejména vyzvy, aby

/v ’ v Ve M Ve VvV 4 Ve VeV v v v / Vv 4
Ucastnik néco ucinil ¢ se k néemu vyjadril (pricemz skutecnost, ze se ucastnik
v urdité lhaté nevyjadti, se povazuje za jeho souhlas s uréitym postupem - viz napt.
ustanoveni § 51 odst. 1 véta druhas. 1. s.), totiz ¢asto maji minimalné stejny vyznam

v 4 4 /v 4 v/ 4 v/ VA N4 4 v /7 Ve /

pro uplatnéni prav uclastnika fizeni v tomto fizeni jako prima sdéleni ¢i vyzvy

Ve v /4 Ve . 4 4 v /4 \4 4 4 v/ 4 M
soudu udinéné pri jednani. Nelze prehlédnout, ze soudobé soudni rizeni je
kombinaci Gstniho jednani pred soudem a pisemné komunikace mezi soudem a
Gcastniky. Obé tyto slozky soudniho fizeni maji pro ucastnika kardinalni vyznam
v . 4 v/ 4 \ \4 4 4 / / \4 / 4
(nékdy, zejména v fizeni podle s. 1. s., slozka pisemna svym vyznamem slozku tstni
/ v v V. e Vev A Ve 7 4 . . Ve M M 4 4
vyrazné prevysuje), pfiemz jak pti ustni komunikaci, tak pfi komunikaci pisemné
hraje vyznamnou roli faktor Casu (Gkony musi ucastnik ucinit nezfidka v kratke
lhaté po dorudeni ¢i sdéleni prislusné vyzvy ¢i pokynu soudu, jinak muze 1 velmi
podstatné oslabit svoji procesni pozici) a faktor odbornosti (reakce na vyzvu ¢
pokyn musi byt velmi casto komplexni, vyzadujici pomérné vysoky stupen

porozuméni obsahu vyzvy ¢i pokynu).

V projednavané véci ma vSak Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatel nebyl
v prubéhu ftizeni nikterak znevyhodnén, nebot pouha skutecnost, ze podal Zalobu
psanou rusky, nezaklada soudu automaticky povinnost ustanovit takovému zalobci
tlumoc¢nika. K tomu, aby soud byl povinen tlumoénika ustanovit, je treba - vedle
4 /7 Vv /7 . VvV Ve 4 v/ v M 4 %
podani zaloby v cizim jazyce - rovnéz pristoupeni dalsi skutecnosti, ktera prokaze,
\4 \4 . \4 VV - M .. / \4 v / . v v v 7/
ze zalobce, jehoz matefstinou je jiny nez Cesky jazyk, skuteéné tlumocnika
potrebuje. Takovou skutecnosti pak nejcastéji byva bud zalobcova vyslovna zadost
o tlumocnika a nebo jeho reakce, ze které je zcela zfejmé, Ze neni schopen se
soudem komunikovat v ¢estiné.

Pokud tedy v daném pripadé soud dorucil stézovateli vyzvu podle ustanoveni
§ 51s. t.s. v Ceském jazyce a stézovatel v zakonné lhaté na tuto vyzvu nereagoval,
postupoval krajsky soud v souladu se zakonem, rozhodl-li ve véci bez jednani.

Ze vsech shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
/ 4 o V/ 4 / VvV 4 \4 4 4 W4 4 M
nahradu nakladt fizeni a GspéSnému zalovanému naklady ftizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2006

JUDr. Petr Piithoda
predseda senatu



