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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Dogkové aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J. M.,
zastoupené¢ho JUDr. Hanou KlusaCkovou, advokatkou se sidlem Udolni 11, Brno, proti
zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 18. 3. 2005,
¢.j. 30 Ca9/2003 - 73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.3.2005, ¢&.j.30 Ca9/2003 - 73,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti brojil zalovany spravni organ (dale jen ,,stéZovatel®)
proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
ze dne 15.11.2002, & j. FR-110/2529/02-0107, jimZ bylo zamitnuto odvolani st&Zovatele
proti rozhodnuti Finan¢niho uGfadu ve Valasskych Kloboukach (dale jen ,finanéni Grad®)
zedne 10.12.2001, ¢.j.39953/01/306970/3676, dodatecnému platebnimu vyméru
¢. 1010000320 na dan z piijmu, kterym byla Zzalobci dodatecné vymeétrena dan za zdanovaci
obdobi roku 1999 ve vysi 380 480 K¢.
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Ve své kasaéni stiznosti stéZovatel uvadi, ze povazuje pravni zavér soudu o vadach
fizeni spocivajicich v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu za meritorné nespravny a zcela
neopodstatnény. Poukazuje déle na to, ze soud ve svém rozsudku skutkové divody svého
pravniho zavéru, na némz rozsudek spociva, fadné nezdivodnil.

Konkrétni pochybeni stézovatel vidi v tom, ze soud odmitl jako dikaz pfijmout
listinné diikazy, opatfené na zéklad¢ vyzev k soucinnosti dle ust. § 34 zédkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, v platném znéni (dale jen ,.dan. £.°), a sice sdéleni L. C.r. H, K. s. p.
(dale jen ,,L.*) ze dne 18.11.2001 a listinu (evidenci tézby) ze dne 2.1.2001. Tyto
pisemnosti soud odmitl ptfijmout jako diikaz s odlivodnénim, ze daje v nich uvedené ohledné
tézby provedené zalobcem jsou stanoveny pouze odhadem, asoucasné¢ vyjadiil své
piesvédceni, ze spravnim organem mély byt osvédceny za dikaz listiny predlozené zalobcem,
a to zadost o povoleni tézby ze dne 3 9. 1998 a zadost o povoleni tmysIlné mytni t€zby v lese
na pozemku p €. 1994 k. 0. K. ze dne 27. 10. 1998. Tyto zadosti dokladuji dle soudu piesné
udaje, ze kterych mél spravni orgdn v danovém fizeni vychazet. Své zavéry o pravdivosti
udaju v predmétnych zaddostech vSak krajsky soud podle stézovatele opira pouze a jen o vétu
uvedenou na predmétnych zddostech, a sice, ze ,,uvedeny stav odpovidéa skutecnosti®, aniz by
vzal v uvahu faktickou stranku véci. Pii hodnoceni uvedenych Zadosti je podle stézovatele
nutné vychézet ze skute¢nosti, zZe 1 pfi mistnim Setfeni jsou udaje zjistovany odhadem. To, dle
stézovatele, vyplyva 1 z ptredlozeného spravniho spisu, konkrétné napt. z vyslechu svédka
revirnika p. P. P., zaméstnance L., ktery v protokolu ¢.j. 31030/01/306930/2443 uvedl, Ze
udaje zjiSténé pii mistnim Setfeni dne 26. 1. 1999 vychazi z odhadu. Stézovatel proto tvrdi, Ze
udaje tvrzené Zalobcem byly zjiStovany stejnym zplsobem, jako byly ziskany i idaje uvedené
na listindch, jeZ spravni organ osvédc€il za dikazy (sdéleni L.). Sama skutecnost, Ze na téchto
listinach je uvedeno slovni spojeni: ,,udaje ziskdny odhadem, nebot majitelé nenahlasili
presnou vysi tézeb revirnikovi L., tak neznamend nizsi dukazni silu nez udaje uvedené na
zadostech o povoleni téZby predlozenych Zalobcem.

StéZovatel dale nesouhlasi snizorem soudu, ze si mél opatfit dikazy ohledné
sporného mnozstvi vytézeného diivi od Okresniho uiadu ve Vseting, ktery mél k dispozici
pfesné Udaje. StéZovatel uvadi, Ze evidenci vytézeného diivi zjistuje odborny lesni hospodat,
tj. L., v pribéhu roku a souhrnné udaje ptredava okresnimu ufadu. Tuto skute¢nost potvrdil
podle sté¢Zovatele p. P. P., zaméstnanec L. (odborny lesni hospodaf) ve své svédecké vypovédi
(viz protokol o vypovédi svédka €. j. 31030/01306930/2443 ze dne 30. 8. 2001). Z uvedeného
tak, dle stézovatele, vyplyva, Ze Okresni ufad ve Vsetiné nemohl mit odlisné udaje od téch,
které maji k dispozici L. Tato skute¢nost je potvrzena i na listiné L. ,,Evidence t¢Zby dle OLH
na parcele €. 1994 k. 0. K.“, kde je konstatovano, Ze ,,vSechny udaje o tézbach (tj. 1 tdaje o
vysi tézby na prelomu 1998-1999 odhadnuté na 2022 m?) jsou nahlaseny na Okresnim fadu ve
Vsetiné, referat Zivotniho prostedi“. S odkazem na vySe uvedené tak stéZovatel konstatuje, Ze
soud dostate¢nym zptsobem nezdivodnil, pro¢ preferuje informace od Okresniho tfadu ve
Vseting namisto informaci od LCR.

StéZovatel dale nesouhlasi s tim, Ze krajsky soud ve svém rozhodnuti odmitl uznat
dikazni silu znaleckého posudku p. R. P. ev. ¢. 01-151-000. Tento diikazni prostiedek nelze
podle nazoru stézovatele povazovat za nedostateéné osvédcujici skutkovy stav jen proto, ze
byl proveden 6 mésicii po provedené tézbé a byl vypracovan pro jiné ucely. Stézovatel ke
znaleckému posudku soudniho znalce R. P. uvadi, ze tento, ackoliv byl proveden cca. 6
meésict po t€zbe, stanovil zakmenéni ¢asti lesa 0,8 a dalsi ¢asti 0,7, pricemz v obdobi téchto
Sesti mésicl probéhla dalsi tézba dieva. Zakmenéni je, dle stéZzovatele, laicky feceno hustota
dfevin na konkrétni plose lesniho pozemku. Vychéazeje z této skuteCnosti stéZovatel
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konstatuje, Ze pokud v kvétnu 1999 bylo zjisténo u porostii 345 H27 a 346 B27 A zakmenéni
0,8 a 0,7, znamena to, ze na prelomu r. 1998 a 1999 (tj. v obdobi 0 6 mésict predchazejicim
obdobi vypracovani pfedmétného posudku) muselo zakmenéni predmétnych porostit nabyvat,
eliminujeme-li nartist dievni hmoty v mezidobi mezi témito dvéma okamziky (ktery by navic
svédcil v neprospéch zalobce), v zdsade stejnych hodnot, nebot’ rust lesnich porostii podléha
piirodnim zakonitostem v ¢ase neménnym (z téchto vychazi i Svabachovy ristové tabulky
pouzivané na naSem Uzemi od roku 1910). Velikost holin pfitom nebyla podle stéZovatele
zalobcem v dafovém fizeni rozporovana. Sama skuteCnost, Ze znalecky posudek byl
zpracovan 6 meésicii po provedené tézbe, tak podle sté¢Zovatele nemé na pravdivost a spravnost
udajii v ném uvedenych zadny vliv a v daném sméru se tak st€ézovatel nemtliZze ztotoznit s
nazorem vyslovenym soudem v jeho rozhodnuti napadeném kasaéni stiznosti. Pokud by byl
akceptovan nazor stézovatele o zkamenéni 0,4, resp. 0,5, znamenalo by to, Ze v lese se béhem
pul roku zakmenéni zvysSilo (a to i po provedené tézb€). Stézovatel uvadi, ze tim by byl
pfipustén nazor, Ze v ptedmétném lese v obdobi od pfelomu r. 1998/1999 do kvétna 1999 (4.
cca za pul roku) narostly stromy vysoké asi 30 metra.

V této souvislosti povazoval stézovatel ve vztahu pfedmétu sporu za nutné dale
zduraznit a zopakovat, ze znalecky posudek u p. R. P. si objednal sam Zalobce a nikdy jej
nezpochybiioval. Skutecnost, Ze posudek byl vypracovan pro jiné ucely (prodej pozemku), dle
stézovatele nezpochybiiuje uvedené udaje o vysi zakmenéni, tj. udaje, ze kterych spravni
organ pii konstatovani svych zavér vychazel. Tuto skutecnost nadto soud pouze konstatuje,
aniZz by blize ve svém rozhodnuti rozvedl své uvahy a diavody, které ho k jeho zavéru o
nedostate¢né dikazni sile znaleckého posudku ev.¢. 01-151-00 vedly. V tomto kontextu tak
stézovatel opétovné konstatuje, Ze ani stran odmitnuti znaleckého posudku R. P. nevyjadtil
soud ve svém rozsudku skutkové divody svého pravniho zavéru pro véc takovym zpiisobem,
aby byl tento zavér pro spravni organ akceptovatelny - fadné jej nezdivodnil. Z pohledu
zavaznosti rozsudku soudu pro stézovatele neni takto rozsudek v dané Casti pro néj dostatecné
srozumitelny.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné zhodnotil znalecky posudek
ing. S. K. ev. €. 105-14/2001 jako nevérohodny, s ohledem na podjatost jeho zpracovatele.
Podle stézovatele je pravda, ze rozhodnutim ¢. j. 255/99 bylo prezkoumavané rozhodnuti o
uloZeni pokuty zruSeno, to vSak zejména z diivodu existence procesnich nedostatktl, kterych
se Okresni ufad Vsetin, referat zivotniho prostfedi, dopustil. Dle stézovatele soud pii svém
rozhodovani dostatecné nezohlednil skutecnost, Ze udaje, na jejichz zaklad¢ ing. K. sporny
znalecky posudek zpracovaval, vychazely z mistniho Setieni, tj. ze skute¢nych, pravdivych
udaji zjisténych na mist¢ samém dne 15. 6. 2001 za pfitomnosti nezGiastnénych stran, tj.
zastupct prislusného spravce dané a odborného lesniho hospodare, revirnika p. P.P..
StéZovatel uvadi, ze zkresleni Uidaji je tak mozno de facto vyloucit, a tim lze vyloucit 1
soudem konstatovanou nevérohodnost zpracovaného znaleckého posudku, resp. divody, pro
které byl tento diikaz soudem zavrzen. StéZovatel k tomu dodava, ze Zalobce byl s vysledky
znaleckého posudku seznamen dne 2.8.2001 (viz protokol o vypovédi svédka
&.j.28511/01/306930/4082). Zalobce m&l moznost se k vysledkiim predmétného znaleckého
posudku vyjadrit a klast mu otazky. Ve vyse uvedeném protokolu zalobce nevznesl zadné
namitky proti obsahu prob&hnuvsiho ustniho jednani a neuplatnil ani Z4dné ndvrhy na
doplnéni protokolu, ktery bez vyhrad podepsal. Stézovatel dale uvedl, ze znalecky posudek
byl zpracovan na zdklad€é objektivné zjisténych skutecnosti a vérohodnych podkladovych
materiald.
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StéZovatel také nesouhlasi s vytkou soudu, Ze se v rozhodnuti nevypotadal se vSemi
dikazy ptedloZzenymi zalobcem, jez meély osvédCit, ze na predmétném pozemku bylo
ponechano a nasledné spaleno cca 200m? hmoty. Toto Zzalobcovo tvrzeni sté€Zovatel posuzoval
v kontextu provedeného dikazniho fizeni a dospél na zékladé Zalobcem predkladanych
diikkaznich prosttedkii a tvrzeni v pribéhu datiové kontroly k zavéru, Ze tyto byly
piizpisobovany celkovému prabéhu danové kontroly. Nejdiive zalobce rozporoval udaj
o vysi vytézené dievni hmoty poskytnuty odbornym lesnim hospodarem, nasledné velikost
holin a v okamziku, kdy vyméra holin byla nevyvratiteln€ urcena, nezbylo Zalobci nezZ snizit
zakmenéni porostu, coz jeSté nestacilo na prokazani rozdilu v tézb€ dievni hmoty. Zbyvajici
mnozstvi (200 m?®) tak bylo oznafeno jako nekvalitni. Nazorova protichidnost Zalobce
je, dle stéZovatele, zfejma zejména z protokolu o ustnim jednani €. j. 16558/01/306930/4082
ave vyjadfeni Zalobce k probihajici danové kontrole ¢.j.36598/01/306930/4028.
V souvislosti se soudem namitanou nedostatecnosti pfi vyporadani se s odvolaci namitkou
ohledné¢ ponechani cca 200 m? hmoty v porostech ke spaleni stéZzovatel upozoriuje
na skute€nost, Ze rozsah soudem piezkoumdvaného rozhodnuti o odvolani je plné¢ odvisly
od uplatnéni odvolacich namitek. V odvolani ze dne 8. 1. 2002 proti dodate¢nému platebnimu
vyméru €. j. 39953/01/306970/3676 Zzalobce ohledné ponechani hmoty ke spaleni pouze
uvedl: ,, ... Ztéto celkové Ccastky bylo cca 200 m’ ponechdno v porostech ke spaleni
(vrcholové zlomy, surové kmeny napadené hnilobou a sousi...), nebot ndklady na vyvezeni
by prevysily jejich cenu.” V odvolani tak zalobce nenapadal neposouzeni vysSe uvedené
smlouvy jako dukazu, omezil se pouze na konstatovani, ze cca 200 m? bylo ponechano
v porostech ke spaleni. Smlouva o dilo ze dne 1.2.1999, uzaviend mezi Zalobcem
ap.Josefem Vankem (vCetné¢ faktury ¢.3 ze dne 18.4.1999), nebyla stéZovatelem
ani spravnim organem prvniho stupné osvédéena za dikaz, nebot’ provedenym dokazovanim
bylo ponechani 200 m3 v porostech ke spaleni vyvraceno. K tomuto stézovatel uvadi, ze vyse
jmenované smluvni strany byly sou€asné jedinymi spoleCniky spole¢nosti D.a 1. v.o.s. a
daniova kontrola probihala u obou vySe uvedenych danovych subjekti z divodi nejasnosti
a neprokdzanych udaji v ucetnictvi vySe uvedené spoleCnosti, coz podle stézovatele
minimalizuje dikazni silu téchto listin. StéZovatel déale konstatuje, Ze v daném kontextu
z praktického hlediska neni mozné spalit v lese 200 m? difevni hmoty a ani neni mozné,
aby z 1.425, 64 m? vytéZené hmoty zlstalo 200 m? vrcholovych zlomi, jak tvrdi Zalobce.

S ohledem na tyto namitky stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti vyslovil pfesvédceni, ze kasacni
stiznost sté¢Zovatele neni diivodnd a Ze rozhodnuti krajského soudu je rozhodnutim po pravni
strance spravnym.

Zalobce uvadi, ze vady fizeni zptisobujici nepfijatelnost posudku znalce ing. S. K.
ev. €. 105-14/2001 spocivaji zejména v tom, ze tento posudek nebyl ziskan v souladu s
obecné zavaznymi pravnimi piedpisy a byl vypracovan znalcem, ktery byl ve vztahu k osobé
puvodniho ucastnika fizeni podjaty. Rozhodnutim spravniho organu
¢.].21144/01/306930/4082 zde dne 15.5.2001 byl shora jmenovany znalec ustanoveny
k podani znaleckého posudku se zadanim — stanoveni mnozstvi vytéZzené dievni hmoty
na parcele 1994 v katastralnim uzemi K., okresu V., véetné trzniho ocenéni vytézené dievni
hmoty. Tento znalec byl vSak také zaméstnancem Okresniho Gfadu Vsetin, referdtu zivotniho
prostiedi, ktery ve véci vydani povoleni imyslné mytni té¢zby na pfedmétném pozemku vydal
nejméné tii rozhodnuti. Jednalo se o rozhodnuti o nepovoleni mimotadné tézby na p. ¢. 1994
k.0. K. ze dne 14.9.1998, &.j.ZP-7136/98-221-Ki; sdéleni ze dne 14.10. 1998,
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&.j. ZP-7776/98-221-Ki o nepiipustnosti odvolani; sdéleni ze dne 14.12.1998, &.j. ZP-
10613/98-221-K¥, vSechna v neprospéch Zzalobce. Rozhodnutim ze dne 7.6.1999 pak
Ministerstvo zemédé€lstvi vyhovélo odvoldni Zalobce a v odivodnéni zhodnotilo postup
Okresniho uUfadu ve Vsetiné, referatu zivotniho prostfedi, jako zneuziti pravomoci a
nezédkonny. StéZovatel vSak tvrdil, Ze vydani shora citovanych rozhodnuti se zpracovanim
odborného posudku nijak nesouvisi a ze Slo o véc jinou, tj. o udéleni pokuty za nepovolenou
imyslnou t&zbu. Toto tvrzeni stéZovatele povazuje Zalobce za zavadgjici a uéelové. Zalobce
dale uvadi, Ze splnil svoji povinnost, ulozenou mu jako ucastnikovi fizeni dle § 11 odst. 2 zak.
€. 37/1967 Sb. v platném znéni, a informoval spravni organ o tom, ze je znalec podjaty. Ten
v§ak nijak nerozhodl o tom, zda je ¢&i neni znalec vylouden. Zalobce tedy namita, Ze pfi
rozhodovéni ve véci samé spravni organ pouzil posudek znalce, ktery byl ziskan v rozporu
sust. § 11 zak €. 37/1967 Sb., v platném znéni, a tim porusil ust. § 31 odst. 4 dan. t.

K nepfijatelnosti sdéleni L. ze dne 18. 11.2001 a listiny (evidence téZby) ze dne
2.1.2000 Zzalobce uvadi, Ze postup krajského soudu i jeho hodnoceni jsou spravné,
nebot spravni organ k dikazu, vyvracejicimu tvrzeni ucastnika, pouzil listiny, které nejsou
listinami lesni hospodarské evidence ani listinami vystavenymi osobou ur¢enou k vedeni lesni
hospodatské evidence. Spravni orgén si pravné relevantni udaje od organu statni spravy lesa,
ktery je uren zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich, v platném znéni, k soustfedéni udajl lesni
hospodaiské evidence neopatfil.

Ke znaleckému posudku R. P. Zalobce uvadi, Zze byl pofizen pro jiny ucel a byl
vypracovan ke dni 12. 12. 1999, tedy ptl roku po obdobi rozhodném ve véci a zakmenéni
uvadi pouze pro stojici porosty, v pfedmétnych ¢astech porostii, kde jiz byla tézba provedena,
uvadi ,.holina* (tj. zakmenéni 0). Jde tedy podle Zalobce o diikaz, ktery mél ve véci nulovou
hodnotu.

K tvrzeni stézovatele ohledné¢ nespravného posouzeni véci krajskym soudem
pfi rozhodovéani o tom, zda stéZovatel unesl dikazni bfemeno dle ustanoveni § 31 odst. 8
dan. f., kdyz odmitl dikazy podané Zalobcem o stavu ptivodnich porosti a likvidaci 200 m?
dfeva na misté¢ samém, poukazuje Zalobce piedevS§im na jim piedlozené listiny: Zadost
o povoleni tézby ze dne 3. 9. 1998 na pozemku p. ¢. 1994 k. u. K., kde zalovany uvadi, ze na
porostni mapé€ ve vyznacenych mistech je snizeno zakmenéni pod 0,7 a nachazi se tam malé
holiny. Tento stav pak potvrzuje i vyjadfeni revirnika L., lesni sprava V. K.: ,,Uvedeny stav
odpovida skutecnosti“, kde toto vyjadfeni je uvedeno piimo na zadosti, s otiskem razitka
Okresniho ufadu ve Vseting ,,Doslo dne 7. 9. 1998“. Dalsi listinou osvédcujici, dle zalobce,
tento fakt je zadost o povoleni umysIné mytni t€Zby v lese na pozemku p. ¢. 1994 k. u. K. ze
dne 27. 10. 1998, kde zalobce uvadi snizené zakmenéni pod 0,7 misty pod 0,4, a tento stav je
osvédcen vyjadienim k Zadosti L. s.p., ze dne 27. 10. 1998, kde je uvedeno ze: ,,uvedeny stav
lesa odpovida skutecnosti. Zalobce tedy uvadi, Zze v dafiovém fizeni podal hodnovérmy diikaz
o stavu zakmenéni pfedmétnych porosti a zavér stéZovatele, ze predmétné Casti porostil
dosahovaly zakmenéni 0,7, pouzity pfi vypoctu mnozstvi vytézeného dieva, neni logicky.
Zalobce dale konstatuje, Ze se stéZovatel nespravné nezabyval a nijak nehodnotil smlouvu o
dilo ze dne 1. 2. 1999, uzavienou mezi zalobcem jako objednatelem a J. V. jako zhotovitelem,
stejn¢ jako daniovym dokladem ¢. 3 zhotovitele J. V. ze dne 18. 4. 1999, kterymi prokazoval
skute¢nost, ze v pfedmétném porostu bylo ke spaleni ponechano a nasledné spaleno 200 m?
hmoty. vZalobce také nesouhlasi s tim, Ze sté¢Zovatel nepftijal jako dikazy cestna prohlaseni
J.B,J.S.al.R..
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Zalobce je toho nazoru, Ze rozhodnuti krajského soudu jako celek i ve viech svych
¢astech je rozhodnutim pravné i vécné spravnym a 1 co do zdivodnéni zaveéri tadné
odiivodnénym. Z téchto diivoda zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako neditivodnou svym rozsudkem zamitl a ptiznal ucastnikovi plivodniho fizeni nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustné a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany diivody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., nebot’ stéZovatel
jednak namita, ze povazuje pravni zavér soudu o vadéch fizeni spocivajicich v nedostate¢né
zjisténém skutkovém stavu za meritorné nespravny [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], jednak
namitd, ze rozsudek krajského soudu je nepiezkoumatelny, nebot’ krajsky soud ve svém
rozsudku skutkové divody svého pravniho zavéru, na némzZ rozsudek spociva, fadné
nezdivodnil [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dodateCnym platebnim vymérem
ze dne 10.12.2001, ¢&.1010000320, Financni tufad ve Valasskych Kloboukach
(déle jen ,,finan¢ni Grad*), vyméfil zalobci dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
1999 ve vysi 380 480 K¢&. Dai byla dodateéné vymeétena na zakladé Zpravy o danové kontrole
ze dne 3. 12. 2001, €. j. 28081/00/306930/4082.

Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vymeéru podal Zalobce dne 14. 1. 2002 odvolani
a zadal o sniZzeni dodatecného platebniho vyméru na castku 88 864 K¢. V odvolani
nesouhlasil s upravou zékladu dan¢ o 845 922 K¢, o kterou spravce dané zvysil zéklad dané
z vyté¢Zzen¢ho dfeva na vlastnich pozemcich, a dale supravou zdkladu dané o Ccastku
362 250 K¢, o kterou spravce dané snizil ztratu spole¢nosti D. a 1., v. o. s., kde podil Zzalobce
¢ini 50 %. Ve svém odvolani Zalobce souhlasil s plochou vytéZeného lesa, rozporuje vSak
zakmenéni vytézené plochy. Namital podjatost posudku ing. Kfenka, se kterym se v minulosti
dostal do sporu. Jako dal$i hlavni diikaz st€zovatel pouZil znalecky posudek R. P. ¢. 01-151-
00, ktery si nechal zpracovat sdm Zzalobce pti prodeji téchto lesi. Tomuto posudku Zalobce
vycita, Ze v ném uvadéné zakmenéni se tykéd pouze stojicich lesnich porostli a ne zakmenéni
porostt, které byly pfedmétem tézby v prosinci 1998 ptivodnim vlastnikem a z ¢ehoz vznikly
holiny, nebot” pokud by holiny vykazovaly zakmenéni 0,8 a 0,7, t€Zby by mu nebyly
schvaleny, jelikoz zadost o povoleni mytni tézby byla podavana pravé z divodu nizkého
zakmenéni, nebot’ les by pfi tomto zakmenéni plnil svoji funkci lesa. Uvadi, Ze pfi podani
jeho zadosti lesy vykazovaly zakmenéni 0,5 a 0,4.

Stézovatel toto odvolani rozhodnutim ze dne 15. 11. 2002, €. j. FR-110/2529/02-0107,
zamitl. V odiivodnéni uvedl, Ze znalec ing. K. neni podjaty, protoze spor, ktery s nim zalobce
vedl, s vypracovanim odborného posudku ohledné zjisténi mnozstvi vytézené difevni hmoty
nijak nesouvisi. Odmitl také Zalobcem namitanou nepouzitelnost znaleckého posudku R. P. €.
01-151-00. Tento posudek si nechal vypracovat sam zalobce za celem prodeje uvedeného
lesa na k. 0. K. a je pfilohou zalobcova piiznani k dani z pfevodu nemovitosti. Uvedl, ze
spravce dané pfi stanoveni mnozstvi vytézené dievni hmoty pouzil zakmenéni 0,7 (z hodnot
uvedenych v posudku to nizsi) a vyméru holoseci 3, 4324 ha, ale od tohoto vysledku odecetl
364 m3, které byly vytéZzeny piivodnim vlastnikem. Zalobcem uvadéné zakmenéni 0,4 a 0,5
nemd oporu Vv zaddném ze dvou vypracovanych znaleckych posudki. Nesouhlasil téz
s tvrzenim uvedenym Zalobcem v odvolani, Ze v porostech bylo ponechano cca 200 m? dieva
ke spaleni. Tento fakt nebyl ni¢im prokdzan a uvadéné mnozstvi se jevi jako ucelové tak, aby
koneény vysledek 620 m3 vytéZené dfevni hmoty souhlasil s tdaji uvedenymi v uéetnictvi



& .2 Afs 100/2005 - 112

zalobce. Déle stézovatel konstatoval, ze v zalobcove zadosti o povoleni mytni tézby zminéné
v odvolani se doslova uvadi: ,, ...v téchto castech je snizené zakmenéni pod 0,7 a nachdzi se
tam malé holiny... “. Neni tedy pravdou, Ze udaje o zakmenéni 0,5 a 0,4, jak Zalobce uvadél ve
svém odvoldni, byly pfedmétem jeho zadosti o povoleni té€zby. Stézovatel se ztotoznil
s ndzorem spravce dané, Ze Zalobcem v pribéhu danové kontroly predkladané ditkkazy byly
piizptisobovany celkovému pribshu datiové kontroly. Zalobce podle stéZovatele nejprve
rozporoval vytézené mnozstvi dieva, poté konstatoval chybu pfti skladové evidenci a nakonec
zménil vypovéd ohledné mista provedeni profezavek v porostech mladSich 40-ti let. VSechna
tato Zalobcova tvrzeni byla podle ndzoru sté¢Zovatele v rozporu s informacemi poskytnutymi
odbornym lesnim hospodaiem a nebyla prokdzana, jak uklada ustanoveni § 31 odst. 9 dan. t.

Shora uvedené rozhodnuti napadl Zalobce zalobou, ve které uvedl, Ze Zalovany neunesl
diikkazni bfemeno dle ustanoveni § 31 odst. 8 dan. f., nebot’ svoje pochybnosti o spravnosti
rozhodnych udajti uvedenych zalobcem opira o udaje pravnické osoby, které nejsou v souladu
s obecné zdvaznym pravnim predpisem, a to zdkonem o lesich, nejsou v souladu ani s udaji
lesni hospodatské evidence a bylo prokazano, ze nejsou na téchto udajich ani zaloZeny.
Zalobce dale namitl, Ze posudek znalce ing. K. byl opatien v rozporu se zikonem o znalcich a
tlumocnicich. Konstatuje také, ze posudek znalce p. Psoty, ktery st€zovatel oznacuje za hlavni
diikaz, nemé ve véci zadnou vypovidaci hodnotu. Zalobce déale namital, Ze se stéZovatel nijak
nezabyval jim pfedlozenymi dikazy, a sice smlouvou o dilo ze dne 1. 2. 1999 uzavienou mezi
zalobcem jako objednatelem a J. V. jako zhotovitelem a stim souvisejicim dafovym
dokladem ¢.3 zhotovitele J. V. ze dne 18.4.1999 acestnymi prohlaSenimi, kterymi
prokazoval, ze v pfedmétném porostu bylo ke spaleni ponechano a nasledné spaleno 200 m?
hmoty.

StéZzovatel ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze argumenty
v pfedmétné Zalobé jsou v podstaté totozné s namitkami uplatnénymi v odvolacim fizeni
(rozdil v mnozstvi vytézené¢ho dieva, ktery vznikl porovnanim Zalobcem zaiuc¢tovanych udaji
o jeho té¢Zb¢ a hodnot zjist€nych spravcem dané v pribéhu danové kontroly, a soucasné
namitand nespravna skutkova zjisténi), a protoze ma zalovany za to, Ze se s témito ndmitkami
vypofadal jiz v ramci odvolaciho fizeni, odkazal na své odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zaroven zasadni argumenty zopakoval.

Krajsky soud kasacni stiznosti napadanym rozsudkem rozhodnuti stézovatele zrusil.
V odlivodnéni uvedl, ze posoudil jako ditvodnou namitku Zalobce, Ze znalec ing. K. byl ve
véci podjaty. Dale konstatoval, ze sdéleni spolecnosti L., ze kterého stézovatel také vychazel,
nelze ptfijmout jako dikaz, nebot’ vychazelo z odhadu. Krajsky soud rovnéz odmitl znalecky
posudek ze dne 12. 12. 1999, a to s odiivodnénim, Ze byl vypracovan 6 mésicti po provedené
tézbé a byl vypracovan pro jiné ucely. Rovnéz vytkl Zalovanému, Ze se v rozhodnuti
nevyporadal s dikazy piredlozenymi zalobcem, které mély osvédCit, Ze na predmétném
porostu byl ponechano a nasledné spaleno 200 m* hmoty. Postup stéZovatele tak krajsky soud
zhodnotil jako postup provedeny v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 dail. ¥. a § 31 odst. 8
pism. ¢) daii. .. Z vySe uvedenych diivodii krajsky soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
rozhodnuti stézovatele zrusil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti z divodu
nedostatku odiivodnéni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pokud by tato namitka byla divodna,
jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruSeni rozhodnuti krajského soudu.
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Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996 sp. zn. I11 US 84/94, zvefejnény pod. &. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nélezt
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku ¢&. 8 Sbirky nalezfl a usneseni Ustavniho soudu) je jednim
z principl, pfedstavujicim soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu,
povinnost soudti své rozsudky odavodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zdsada
vyjadieni v § 54 odst. 2 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni
(déle jen ,,s.1.s.). Zodlvodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiS§ténimi
a tvahami pfi hodnoceni ditkkazli na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud
by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo dostatecné
zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku libovile a zplGsobem poruSujicim ustavné
zaruCené pravo na spravedlivy proces. Tyto ustdvnépravni principy nalézaji odraz
téz v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu: Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v zalob¢ a pro¢ Zalobni ndmitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven
zéklad Zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemulze jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétn¢ jeji nespravnost spociva
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
zvetejnény pod €. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu; srov. napf.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢&.j.4 As5/2003 -52;
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se tedy pifi hodnoceni divodnosti stéZovatelovy néamitky
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v duchu téchto zdsad zaméfil na otazku,
zda je z odivodnéni napadené¢ho rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za diivodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ jeho zalobni namitky povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené.

Vyse jmenované zdsady krajsky soud v nékterych castech odivodnéni svého
rozhodnuti nedodrzel.

Znalecky posudek p. R. P. byl pro stézovatele klicovym ditkazem pfti jeho rozhodovani
a v odivodnéni svého rozhodnuti i ve vyjadieni k Zalobé stézovatel podrobné argumentuje,
pro¢ povazuje tento dikaz v daném piipadé za relevantni. Pokud tento dikaz krajsky soud
odmitne jako nepouzitelny vétou .,...znalecky posudek byl provaden dne 12. 12. 1999 tj. asi
cca 6 mésicu po provedené tezbeé, a byl vypracovan pro jiné ucely, a to ocenéni pozemku “,
pricemz nijak dale nevysvétli, pro¢ povazoval obsdhlou a konkrétni argumentaci sté¢Zovatele,
ktera hovotila ve prospéch pouzitelnosti uvedeného posudku jako diikazu i pies Casovy odstup
od tézby a jiny ucel posudku, za nediivodnou, nutno povazovat jeho rozhodnuti v tomto bod¢
za nepiezkoumatelné.

Za dostacujici naopak z hlediska ptezkoumatelnosti rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
povazuje, pokud se krajsky soud ztotoznil s ndmitkou Zalobce, Ze Zalovany neptihlédl
k zalobcovym dikazim ohledné spaleni 200 m? dievni hmoty, a dodal pouze, ze ,.témito
dikazy se Zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval a svij postup, proc¢ knim neprihlédl,
neoduvodnil “. Pravni ndzor krajského soudu se opird o zasadu vyjadfenou jiz vicekrat
zejména v judikatufe Ustavniho soudu (viz napf. jeho nalez ze dne 16.2.1995,
sp. zn. 111 US 61/94, zveiejnény pod &. 10 ve svazku &. 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
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soudu), ze zdsadam spravedlivého procesu nutno rozumét tak, ze v fizeni pied soudem musi
byt dana ucastnikovi tohoto fizeni moznost vyjadfit se nejen k provedenym diikaziim a k véci
samé, ale také oznacit (navrhnout) dilkazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokazéani) svych
tvrzeni poklada za potiebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost soudu
nejen o vznesenych néavrzich (véetné navrhii diikkaznich) rozhodnout, ale také — pokud jim
nevyhovi — ve svém rozhodnuti vylozit pro¢, zjakych divodi (zpravidla ve vztahu
k hmotnépravnim pifedpisiim, které aplikoval, a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém
zéklad€ véci dospél) navrzené dikazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi
je nepievzal; jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami,
spoc¢ivajicimi v poruseni obecnych procesnich piedpist, ale soucasné postupuje v rozporu
se zasadami vyjadfenymi v hlavé paté (pfedevSim ¢l. 36 odst. 1, €l. 38 odst. 2) Listiny
zékladnich prav a svobod a v dasledku toho téZ i v rozporu s &l. 95 odst. 1 Ustavy. Uvedené
ustavni zasady vyplyvajici z prdva na spravedlivy proces jsou pouzitelné nejen na fizeni
soudni, nybrz i1 na fizeni pfed spravnimi organy, Citaje vto i fizeni danové. StéZovatel
se v odivodnéni svého spravniho rozhodnuti stim, pro¢ Zzalobcem navrzené dikazy
neprovedl, nijjak nevyporadal. Dlkazy, které¢ navrhoval zalobce, pfitom podle jeho minéni
mély prokazat skutecnosti rozhodné pro stanoveni vyse jeho danové povinnosti (a sice, jaké
mnozstvi dfevni hmoty bylo jako nepouzitelné na misté v lese spaleno, takZe nemohlo byt
prodano, a tedy nemohlo byt zdrojem piijmu zalobce). StéZovatel mél pravo dikazy navrzené
stézovatelem povazovat za nevérohodné, nepiipadné, nadbytecné nebo zjinych divoda
nepotiebné ¢i irelevantni, avSak pokud k takovému zavéru dospél, mél jej ve vztahu
ke kazdému jednotlivému Zalobcem navrZzenému a stéZovatelem neakceptovanému dikazu
pfezkoumatelnym zpisobem odivodnit. Krajsky soud proto pravem shledal v tomto ohledu
rozhodnuti sté¢Zovatele nepfezkoumatelnym.

Odtivodnéni, pro¢ krajsky soud rozhodl, ze listinné diikazy, které pouzil spravni organ
1 sté¢Zovatel pfi svém rozhodovani, tj. sdéleni L., nelze pfijmout jako diikaz, shledal Nejvyssi
spravni soud z hlediska namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. jako dostacujici.
Krajsky soud tento svillj postoj odtiivodnil mj. tim, Ze z obou téchto sdéleni vyplyva, Ze Gdaje
v nich obsazené ohledn¢ tézby provedené zalobcem jsou stanoveny pouze odhadem a nejsou
poskytnuty orgdnem povétenym spravou lesa.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud také, z hlediska posuzované
namitky nepfezkoumatelnosti, zdkonu vyhovujicim zplsobem zdivodnil, pro¢ povazuje
znalecky posudek ing. S. K. za podjaty, kdyz mj. uvedl, Ze: ,,zpracovani odborného posudku
ohledné zjisténi vytézené drevni hmoty, kdyz ve véci této tézby bylo vyse uvedenou osobou
jako urednikem spravniho organu rozhodovano, je v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1
zakona o znalcich a tlumocnicich®. Toto tvrzeni pak opiel o zalobcem uvedené listinné
dikazy.

Cast odiivodnéni pfedmétného rozsudku, v niz soud konstatuje poruseni § 2 odst. 3
dan. . a § 31 odst. 8 pism. ¢) dan. f., ovS§em svym rozsahem a obsahem nevylucuje pouziti
libovile krajskym soudem. Krajsky soud cituje pouze povinnosti vyplyvajici z téchto
ustanoveni (jez svou textaci jsou pomérné abstraktni a §iroké) a pak dodava: ,,...coz se podle
nazoru soudu v posuzované véci nestalo”, aniz by odivodnil, ¢im k tomuto poruseni doslo.
Proto je predmétné rozhodnuti také v tomto bod¢ neptezkoumatelné. Krajsky soud mél
konkrétné uvést, k jakému konkrétnimu poruseni uvedenych ustanoveni zakona doslo,
a jednoznacné specifikovat konkrétni skutkové okolnosti a pravni podstatu tohoto poruseni.
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Vzhledem k vyse uvedenému NejvySsi spravni soud konstatuje, Ze z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Uc€astnikli (konkrétné¢ zalovaného) v nékterych klicovych problémech
projednavané véci a pro€ tuto argumentaci povazuje za lichou, mylnou nebo vyvracenou,
a je tudiz neptezkoumatelné pro nedostatek ditvodii rozhodnuti.

Za této situace proto nezbylo nez rozsudek krajského soudu zruSit a véc mu vratit
k dal§imu fizeni, nebot’ kasacni stiznost stézovatele byla stran namitky neptezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu divodna.

Samotnou hmotnépravni podstatou véci, tedy ani dal§imi nédmitkami stéZovatele,
opirajicimi se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., se Nejvyssi spravni soud nezabyval
a ani zabyvat nemohl, nebot’ k tomu by bylo lze pfistoupit teprve poté, co by vysledkem ftizeni
pied krajskym soudem bylo jeho rozhodnuti pfezkoumatelné z hlediska vSech mezi ticastniky
spornych relevantnich problémi.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je krajsky soud véazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.t.s.). Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby fadné posoudil skutkovou a pravni argumentaci ucastnikti v té€ch bodech, v nichz Nejvyssi
spravni soud shledal odiivodnéni jeho rozsudku neptezkoumatelnym, a tuto argumentaci
fadn¢ zhodnotil. Jeden z pirezkoumatelnych divodii rozsudku krajského soudu, pro néz bylo
rozhodnuti sté¢Zovatele zruseno, spociva ve — jak bylo vyse uvedeno, zcela spravném — zavéru,
ze zalovany nepiihlédl k zalobcovym diikaziim ohledné spaleni 200 m? dfevni hmoty a témito
dilkkazy se ve svém rozhodnuti nezabyval a svlij postup, pro¢ k nim nepfiihlédl, neodiivodnil.
JiZ pro toto Zalobcem namitané pochybeni nemize tedy rozhodnuti stéZovatele za Zadnych
okolnosti obstat, nebot’ neptfezkoumatelnost jeho rozhodnuti nemtze byt ve spravnim
soudnictvi ,,dodatecné” napravena vysvétlujici meritorni pravni argumentaci soudu (spravni
soud by v takovém pifipad¢ vybocil ze své prezkumné role a stal se dal§i nalézaci instanci
v ramci danového €i spravniho fizeni, coz by znamenalo zasah do systému délby moci mezi
moci soudni a moci vykonnou). Vysledkem dal§i rozhodovaci €innosti krajského soudu tedy
nutné¢ bude rozhodnuti, kterym bude rozhodnuti Zalovaného zruseno, a to piinejmenSim
pro tuto krajskym soudem spravné rozpoznanou vadu fizeni pied Zalovanym; podle vysledku
fizeni pred krajskym soudem, tedy podle toho, jakym zplsobem krajsky soud vyhodnoti
dikazy a argumentaci ucastnikli, ovS§em mohou k tomuto divodu pro zruseni rozhodnuti
pribyt 1 divody dalsi. Takto — tedy v celém rozsahu prezkoumatelné — vyslovenym pravnim
nazorem krajského soudu bude pak Zalovany teprve vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Jakkoli tedy
ve vysledku (co do vyroku) bylo rozhodnuti krajského soudu vécné spravné, nepostacovalo
v daném piipadé, aby Nejvyssi spravni soud korigoval dil¢i nespravné zavery krajského soudu
svym vlastnim pravnim nazorem, aniz by rozhodnuti krajského soudu zrusil. Takovy postup
by Nejvyssi spravni soud mohl zvolit pouze v ptipadé, Ze by zavéry krajského soudu byly sice
nespravné, avSak prezkoumatelné; pokud vSak je rozhodnuti krajského soudu
nepiezkoumatelné, byt jen v nékteré své Casti, nezbyva nez je zrusit (podrobnéji k celé
problematice viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2005,
¢.]. 2 Afs 23/2005 - 93, a rozsudek téhoz soudu ze dne 16. 2. 2005, €. j. 1 Afs 20/2004 - 51,
oba publikovany na www.nssoud.cz).

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).



¢.j. 2 Afs 100/2005 - 116

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



