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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milady Haplové a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: B.
P., a.s., zast. JUDr. Josefem Novakem, advokatem se sidlem Praha 3, Pfemyslovska 11/2346,
proti zalovanému Vieobecna zdravotni pojistovna CR, se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 28 Ca 143/2002 — 50
ze dne 25. 3. 2004,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napada zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
citovany rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného &.j. 6264/01 ze dne 24. 10. 2001. Zalovany jim rozhodl o odvolani
zalobce proti rozhodnuti Okresni pojistovny VZP hl. mésta Prahy €. xxx ze dne 5. 2. 2001,
kterym byla stézovateli ulozena povinnost zaplatit penale tak, ze je podle ust. § 59 odst. 2
zéakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen
»spravni fad*‘) zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Stézovatel v zalobé predné¢ namital nedostatek predepsanych nélezitosti
ufedniho razitka, spocivajici v jeho chybném barevném provedeni. Méstsky soud v Praze



¢.j. 3 Ads 43/2005 - 123

se po posouzeni namitek stézovatele uvedenych v Zalob& ztotoZnil se zavéry Zalovaného
a dospé€l k zadvéru, Ze napadany platebni vymér neni rozhodnutim nicotnym v disledku
nesplnéni naleZitosti jeho pisemného vyhotoveni. Pouziti Ufedniho razitka Zalovanym
neodporuje zakonu ¢. 68/1990 Sb., zakonu ¢. 3/1993 Sb. ani zdkonu ¢. 4/1993 Sb., ve znéni
ucinném do 4. 10. 2001. Otisk razitka dale odpovida i poZadavkiim ust. § 2 odst. 2 vyhlasky
€. 435/1990 Sb. Pozadavek barevnosti statniho znaku by vyplyval z extenzivniho vykladu
ustanoveni citovanych ptedpisi.

Stézovatel dale v zalobé namital vadné uvedeni funkce opravnéné osoby a tudiz
rozpor rozhodnuti Okresni pojiStovny VZP hl. mésta Prahy s ust. § 47 odst. 5 véta druha
spravniho fadu. Opravnéna osoba zde uzila zkratky feditel UVP, tato vSak neni zavedena
zddnym obecné zavaznym pravnim piedpisem, neni vzitd v ufednim styku ani vysvétlena
v textu rozhodnuti, a je proto zcela nesrozumitelnd. Ani uvedena vada nemtize podle
Meéstského soudu v Praze zakladat neplatnost, resp. nicotnost napadeného rozhodnuti. Spravni
fad, na rozdil od zakona ¢. 337/1992 Sb. nespojuje s nedostatkem vyslovné vymezenych
zédkladnich ndleZitosti neplatnost rozhodnuti a ponechava tak vysloveni pfipadné neplatnosti
rozhodnuti soudu. V daném ptipadé vSak nejsou vytykané vady takového razu, aby nicotnost
rozhodnuti zpiisobily, kdyz rozhodnuti bylo vydano organem vécné pfislusSnym a jeho vyrok
je dostate¢né urcity a srozumitelny.

Soud odmitl rovnéz ndmitku, podle niz VZP neucinila Zadny pravné relevantni ukon,
kterym by prerusila lhitu, ve které je mozné vymétit dluzné pojistné a predepsat penale,
v disledku ¢ehoz byl uvedeny narok promlcen. Z protokolu o vysledku kontroly plateb
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi vyplyva, ze povinnost odvést pojistné byla
stézovatelem poprvé poruSena dne 19. 5. 1997. K promlceni pendle za dluzné pojistné tak
mohlo dojit teprve dnem 19. 5. 2002. Z uvedeného je ziejmé, Zze v dobé vydani rozhodnuti
Okresni pojistovny, jakoZz i Rozhod¢iho orgénu (5. 2. 2001, resp. 24. 10. 2001) k proml€eni
pendle z dluzného pojistného rozhodné¢ nemohlo dojit. Navic je provedeni kontroly plateb
pojistného zcela ziejmé ukonem ke zjiSténi vySe pojistného nebo jeho vyméfeni ve smyslu
ust. § 16 zdkona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, z ¢ehoz
vyplyva, ze k preruseni béhu promlceci lhiuty by doslo nejpozdéji dne 28. 6. 2000, kdy byla
u stézovatele provedena prvni kontrola.

Méstsky soud v Praze nakonec odmitl 1 posledni namitku stézovatele,
a to ze vyuctovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi, které tvori prilohu napadeného
platebniho vyméru, neni opatfeno nalezitostmi podle ust. § 47 odst. 5 spravniho fadu. Soud
se v této otazce ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze vSechny nalezitosti platebniho vyméru,
vcetné vyroku ukladajiciho povinnost zaplatit pendle, jsou obsazeny v platebnim vymeéru
samém a vyuctovani pojistného ma toliko informativni charakter o zpisobu vypoctu penale
z dluzného pojistného. Vyse dluzného pojistného byla pfitom stézovatelem uznana
a navazujici vyuctovani penale odpovidé jak pouzitou sazbou, tak vypoctem fadné zjisténému
stavu vySe nedoplatka pojistného.

Stézovatel napada rozhodnuti Méstského soudu v Praze z divodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., tedy z divodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Soud pfedevSim nespravné posoudil
namitku net¢innosti, resp. nicotnosti platebniho vymeéru ¢. 2140100965 ze dne 5. 2. 2001
pro nedostatek nalezitosti jeho pisemného vyhotoveni, konkrétné¢ fadného otisku razitka
auvedeni funkce opravnéné osoby ve smyslu ust. 47 odst. 5 spravniho fadu. Stejné
tak nespravné vyhodnotil Méstsky soud v Praze také nedostatky protokolu o kontrole, jakoz
i otazku promlceni. Stézovatel dale vytyka soudu vady vyroku jeho rozhodnuti, kdyz pouhé
konstatovani, Ze zaloba se zamita povazuje za nedostatecné konkrétni a nezohlediujici plny
rozsah zalobniho petitu. Neurcity je rovnéz vyrok o ndhrad€ nakladi fizeni. StéZovatel proto
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zada Nejvyssi spravni soud, aby rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil a véc tomuto
vratil k dal§imu fizeni.
Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 26. 11. 2004 odmita ndmitky
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s zalobnim navrhem sté€Zovatele. S rozhodnutim Méstského soudu v Praze se plné ztotoznuje.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skutecnosti: Ve dnech 28. 6. 2000 a 2. 8. 2000 byly u stézovatele pracovniky Okresni
pojistovny VZP hl. mésta Prahy provedeny faddn€ ohlaSené kontroly plateb pojistného
na vefejné zdravotni pojisténi. Na jejich zakladé byly dne 5. 2. 2001 vydany platebni vyméry
¢. 4140100966, jimz byla stéZzovateli uloZzena povinnost zaplatit dluzné pojistné ve vysi
2.082.061 K¢ a €. xxx, jimz byla stézovateli ulozena povinnost zaplatit penale ve vysi
2.058.864 K¢. Ohledné dluzného pojistného byla dne 5. 4. 2001 uzaviena Dohoda o plnéni
ve splatkach ¢. 0099K/2001, proti rozhodnuti ¢. 2140100965 pak stézovatel podal v zdkonné
lhaté odvolani, v némz zaroven zadd4a o odstranéni tvrdosti. O odvolani rozhodl zalovany,
jak bylo uvedeno vyse.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu diivoda uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Stézovatel pfedné namitd nespravné pravni posouzeni otazky nicotnosti napadeného
rozhodnuti soudem. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, Ze nicotnost (nulita)
spravniho aktu mize byt zplsobena pouze tak zdvaznou jeho vadou, kterd v konecném
diisledku znamend, Ze se na rozhodnuti hledi, jako by vilbec nebylo vydano a po ucastniku
tudiz nelze spravedlivé pozadovat, aby je respektoval nebo se jim fidil. Typicky se jedna o
absolutni nedostatek pravomoci ¢i vécné pfisluSnosti spravniho organu k projednéni,
resp. rozhodnuti dané véci, absenci kvalifikovaného podnétu k fizeni apod. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud judikoval, nicotnost rozhodnuti musi plynout pfimo ze zakona nebo musi byt
zieteln€ patrnd z obsahu spravniho ¢i soudniho spisu; Nejvyssi spravni soud se v této otazce
pln¢ ztotoznuje se zavéry Méstského soudu v Praze, kdyz nicotnost napadeného rozhodnuti z
obsahu spravniho spisu patrna neni a st€zovatel Zadné relevantni argumenty nepiedlozil. Jak u
nedostate¢né barevnosti otisku Ufedniho razitka, tak v piipad¢€ uziti zkratky pii uvedeni funkce
opravnéné osoby totiz neni mozné hovoftit ani o vadach, které by mohly mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé, nefku-1i o nicotnosti rozhodnuti.

Co se tyce nedostatecné barevnosti malého statniho znaku na otisku razitka Okresni
pojistovny VZP hl. mésta Prahy, stézovatel se svou argumentaci snazi vyvolat predstavu,
e Cerveno-stiibro-zlaté otisky Gfedniho razitka jsou v Ceské republice béznou, ba zdkonem
vyzadovanou normou, a pouze zalovany se od této odchylil, kdyz své rozhodnuti opatfil
otiskem pouze Cervenym. Tuto domnénku je jist€¢ nutno odmitnout jako mylnou. Méstsky
soud v Praze ve svém odiivodnéni spravné odkazuje na ust. § 2 odst. 2 vyhlasky ministerstva
vnitra CR ¢&. 435/1990 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o uZivani statniho znaku a statni
vlajky Ceské republiky, u¢inné v dob& rozhodovani okresni pojistovny. Pozadavky na ufedni
razitko s malym statnim znakem Ceské republiky se zde vy&erpavaji jeho tvarem a rozmérem.
Barva razitka (jeho trojbarevnost) pro evidentni technickou nerealnost logicky pfedepsana
neni.

Rovnéz v otdzce nesrozumitelnosti oznaceni funkce opravnéné osoby se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje se zaveéry Méstského soudu v Praze. Nicotnost spravniho aktu miize
byt sice zplisobena i absolutnim nedostatkem zékonem piedepsané formy (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 22. 2. 2000, €. j. 5 A 26/99 - 20), v daném piipad¢ vSak o takovy
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nedostatek jist¢ nejde, kdyz napadené rozhodnuti vSechny ndleZitosti vyzadované
ustanovenim § 47 odst. 5 spravniho fadu spliiuje. Nebylo-li pak stézovateli ziejmé,
co zkratkou UVP rozumét, jisté §lo uéinit dotaz, piipadné, jak podotykd Méstsky soud
v Praze, namitnout tento ,,nedostatek* v odvolani proti platebnimu vymeéru.

Co se ty¢e namitky promlceni, jakoz i namitky absence nalezitosti podle ust. § 47 odst.
5 spravniho tadu na pfiloze platebniho vyméru — vytctovani pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi za obdobi od 1. 5. 1997 do 2. 8. 2000, vyporadal se s témito M¢stsky soud v Praze
zcela vycCerpavajicim zpisobem v odiivodnéni svého rozsudku a se zavéry zde ucinénymi
se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

Je nakonec tfeba odmitnout téz sté¢zovatelem vytykané vady pisemného vyhotoveni
rozsudku Meéstského soudu v Praze. Rozsudek spliiuje vSechny zdkonem stanovené
pozadavky dle ust. § 54 odst. 2 s.f.s., jeho vyroky jsou zcela standardni, urcité
a jednoznacné, namitky stézovatele v tomto ohledu naopak nesrozumitelné.

Ze vSech shora uvedenych davodi dospél Nejvy$si spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a kasac¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti piesahujici ramec jeho b&zné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu ndkladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 25. ledna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



