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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
Zalobkyné: 1. B., zastoupena JUDr. Alenou Lasotovou, advokatkou, se sidlem Piivozska 10,
Ostrava — Moravska Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 24 Az
1652/2003 — 20 ze dne 5. 3. 2004,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Ustanovené zastupkyni Zzalobkyn¢, advokatce JUDr. Alené¢ Lasotové,
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 1075 K¢. Odmeéna
bude poukédzéna ustanovené zastupkyni do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti z Gctu

Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& (dile jen ,st&Zovatelka®) napada kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského
soudu v Ostravé €. j. 24 Az 1652/2003 — 20 ze dne 5. 3. 2004, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 2749/VL - 10 - 16 - 2003 ze dne
20. 6.2003. Timto rozhodnutim Zzalovaného byla stézovatelina zadost o udé€leni azylu
zamitnuta jako zjevné bezdtivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®).



Stézovatelka v kasaéni stiznosti formaln€é namitd kasacni divody podle § 103 odst. 1
pism. a) az d) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.°), a tvrdi,
ze krajsky soud, ktery ve véci rozhodoval, posoudil véc v rozporu s platnym pravnim fadem,
konkrétné v rozporu se zakonem o azylu. StéZzovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Kromé toho
stézovatelka navrhuje, aby ji podané kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny tc¢inek.

Zalovany ponechal kasac¢ni stiZznost bez vyjadieni.

Z obsahu spravniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil, Ze stéZovatelCinym
bezprostitednim divodem k podéni Zadosti o udéleni azylu byla skutecnost, Ze dluzila svym
véfitelim polovinu puijéky, a tedy v Ceské republice hodlala zbylou &astku vydélat. V zemi
stézovatel¢ina plivodu je velmi $patné placend prace. Stézovatelka tedy pracovala v Ceské
republice, p¥i praci ji vSak pfistihli a stézovatelce bylo udéleno spravni vyhosténi. Zalovany
ve spravnim fizeni dospél k zavéru, Ze sté¢Zovatel€ina zadost je zjevné nediivodnou podle § 16
odst. 1 pism. g) zékona o azylu, nebot’ jedinymi divody jeji zddosti byla ekonomicka situace,
a nepfiznivé dasledky udéleného spravniho vyhosténi. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze proti rozhodnuti Zalované¢ho podala stézovatelka zalobu, v niz namitala
poruseni nékterych ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jSich
piedpist (spravniho tadu), a dale tvrdila, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, a to minimaln€ pro konstataci existence prekazky vycestovani podle § 91
téhoz zékona. Krajsky soud vSak jeji Zalobu zamitl, nebot’ se ztotoznil se zavérem
zalovaného, Ze skutecCnosti, které st€Zovatelka v pribéhu spravniho fizeni uvadéla,
nenasveédCuji tomu, Ze by mohla byt vystavena prondsledovani z divodi podavanych z § 12
zakona o azylu. Proto dle krajského soudu rozhodl Zalovany spravné, kdyz stéZovatel¢inu
zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
zamitl. Krajsky soud zéaroven neshledal poruseni stézovatelkou uvadénych ustanoveni
spravniho fadu. Rozsudek krajského soudu byl stézovatelce dorucen dne 22. 3. 2004 a ta jej
napadla dne 1. 4. 2004 kasacni stiZnosti.

StéZovatelka byla ucastnikem fizeni, z n¢hoZ napadeny rozsudek krajského soudu
vzesel (§ 102 s. 1. s.), a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasac¢ni stiznost
byla podéna vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Pokud jde o diivody, pro které je kasacni stiZnost
podavana, pak stézovatelka sice vyslovné formaln¢ odkazuje na divody podle § 103 odstavce
1 pismen a) az d) s. f. s., obsah kasacni stiznosti vSak takovému formalnimu odkazu
neodpovidd. Mé-li Nejvyssi spravni soud disledné posuzovat kasacni stiznost podle jejiho
obsahu, pak jediné, co stéZovatelka v kasacni stiznosti vécné namitd, je nespravna aplikace
zdkona o azylu, nebot tvrdi, Ze ,krajsky soud ... posoudil uvedenou kauzu v rozporu
s platnym prdvnim fadem ...“, pfitom jedinym piedpisem, ktery byl krajskym soudem
s ohledem na vymezeni zalobnich bodl, které determinovaly rozsah jim realizovaného
soudniho pfezkumu, vécné aplikovéan, byl pravé zakon o azylu. Pfistupuje-li tedy Nejvyssi
spravni soud az na samu hranici pfiznivosti posouzeni obsahu kasaéni stiznosti
pro stézovatelku, pak dovozuje, Ze stézovatelka mifila na zdkonnost napadeného rozsudku,
pritom nezékonnost dovozovala z nespravné aplikace zdkona o azylu. Z tohoto diivodu tedy
Nejvyssi spravni soud, védom si velkorysosti svého zaveru, povazuje kasaéni stiZznost
za pripustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v mezich
uplatnéného kasac¢niho diivodu, ktery z obsahu kasac¢ni stiznosti dovodil (§ 109 odst. 3 s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.



Poukazovala-li stéZovatelka na svlij dluh viaci véfitelim v zemi svého pivodu
a omezila-li diivody své zadosti toliko na snahu vydélat si v Ceské republice penize, z nichz
by sviij dluh uhradila, pfitom pii pohovoru konaném dne 14. 6. 2003 vyslovné do protokolu
uvedla, e nechce v Ceské republice ziistat, chce jen vydélat penize a jet domi (odpovéd
na otazku Zalovaného €. 11), pak je zietelné, Ze neuvedla nic, co by nasvédCovalo, ze by
v zemi svého ptivodu mohla byt vystavena pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona
o azylu. Pronésledovanim je totiz ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu tfeba rozumcét
ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady v zemi stézovatelova plivodu
nebo pokud tato zemé& neni schopna odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pfed takovym
jednanim. Ze zadného z tvrzeni stézovatelky, jimiz odiivodiiovala v pribéhu spravniho fizeni
svoji zadost o ud¢leni azylu, nelze dovozovat existenci prvku represe ze strany statu, a to ani
nepiimé. StéZovatelCina tvrzeni z pohledu aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu
potiebu dal§iho dokazovani ze strany Zalovaného nevyvolala, nebot’ aplikace toho ustanoveni
je divodna tehdy, pokud zadatel neuvedl skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodii uvedenych v § 12 zédkona o azylu, pfitom splnéni téchto podminek
bylo v piipadé stéZovatelky ziejmé. Zalovany tedy aplikoval § 16 odst. 1 pism. g) zédkona
o azylu divodné a krajsky soud nepochybil, pokud takovému zavéru Zalovaného piisvédcil.
Je nepochybné, ze azylové zakonodarstvi neslouzi jako prostfedek, s jehoz vyuzitim lze v cizi
zemi toliko ziskat penézni prostfedky na thradu dluhu vi¢i soukromym osobam. Z tohoto
divodu tedy stéZovatelCinu tvrzeni obsazenému v kasacni stiznosti ohledn& posouzeni véci
krajskym soudem v rozporu s pravnim fadem nelze ani z¢asti prisveédcit.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze stézovatel¢ina namitka divodnou neni.
Ze shora uvedenych divodt proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud
samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St€Zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu ndkladt nendlezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné nédklady, jeZ by mu vznikly a jez
by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
7e Zalovanému, ptestoze mél ve véci plny uspéch, se nihrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka.
Podle § 35 odst. 7 s. t. s. Nejvyssi spravni soud ptiznal advokatce JUDr. Alen¢ Lasotové
odménu ve vysi 1075 K¢ (jeden tkon pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem
vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni ve vysi 1000 K¢ a jeden rezijni pausal ve vysi 75 K&
podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu - § 11 odst. 1 pism. b/ a § 12 odst. 3
advokatniho tarifu).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 23. unora 2005



JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



