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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Marie Souckové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce: A.
H., zastoupeného Mgr. Richardem Frommerem, advokatem se sidlem Olomouc, tf. Svobody
31, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 60 Az 38/2004 — 31 ze dne
24. 6.2004,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepiiznava nihradanakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢j. OAM-284/VL-10-12-2004 ze dne 3. 2. 2004. Timto spravnim rozhodnutim
byla Zadost stézovatele o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (azylovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,azylovy zdkon*) zamitnuta
jako zjevné nedlivodnd, nebot’ st€Zovatel ve spravnim fizeni neuvadél skutecnosti svédcici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodt uvedenych v § 12 cit. zdkona. Soud
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodnd, nebot skutecnosti uvadéné stézovatelem
ve spravnim fizeni, tj. potize s véfitelem spocivajici ve vyhrozovani a vymahani
nezaplacené¢ho dluhu v dohodnuté 1hité a legalizace pobytu, nejsou podfaditelné pod Zadny
z divodd pro udéleni azylu. Zalovany proto podle soudu nepochybil, jestlize zadost o azyl
zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) azylového zdkona. Vzhledem
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k tomu krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdé&jSich piedpisu (dale jen ,,s. f. s.*), zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatel napada rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), jehoz naplnéni spatiuje v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, a sice zda je mozno na jeho ptipad vztahnout ust. § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zadkona o azylu, nikoli ust. § 16 odst. 1 pism. g) azylového zakona, kdyz mu
bylo na Ukrajin¢ vyhrozovano fyzickou likvidaci, coz vném vzbudilo divodnou obavu
0 Zivot.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze st€Zovatel ve spravnim fizeni jako
divod své zadosti o azyl uvedl problém s véfitelem, jemuz dluzi penize a ktery se domédha
jejich vraceni a sté¢zovateli vyhrozuje. Se zadosti o pomoc se na policii, zddné jiné statni
organy ¢i nevladni organizace neobratil. Jiné problémy, a to ani s policii, stdtnimi organy,
soudy ¢i jinymi statnimi institucemi, pro néz by opoustél zemi pivodu, sté¢zovatel nemél.
Podle prohlaseni proti nému nikdy nebylo vedeno trestni stihani a nikdy nebyl politicky
aktivni. Zadosti o azyl chce sviij pobyt v CR legalizovat a takto se v CR pied véfitelem ukryt.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skuteCnost svédCici o tom, ze by mohl
byt vystaven prondsledovéani z diivodd uvedenych v § 12. Podle § 16 odst. 2 cit. zdkona
1ze takové rozhodnuti vydat nejpozdé€ji do 30 dni od zahdjeni fizeni o udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
v rozsahu divodi uvedenych v kasa¢ni stiznosti, avSak shledal, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Podle zjisténi NejvysSiho spravniho soudu v daném piipadé byly skute¢né dany
divody pro zamitnuti zadosti stézovatele jako zjevné nediivodné podle ust. § 16 odst. 1 pism.
g) azylového zdkona. Ve spravnim fizeni bylo dostate¢nym zpiisobem zjiSténo, Ze stézovatel
mél na Ukrajin€ problémy s véfitelem, u kterého si pujcil penize na podnikani a ktery po ném
jiz v r. 2003 pozadoval vraceni splatného zbytku dluhu. Protoze mu stézovatel nezaplatil,
vétitel mu zacal vyhroZovat. Jiné problémy stéZovatel podle svych vyjadieni ve spravnim
fizeni nemél. Stézovatel tak mél potize se soukromou osobou mimo statni struktury a jednéni
takovych soukromych osob lze povazovat za prondsledovani ve smyslu azylového zédkona
pouze tehdy, je-li mozno pfipsat stitu jednani této osoby vtom smyslu, Zeje stitem
podporovéno ¢i trpéno nebo Ze stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem pted takovym
jednanim zajistit ochranu. Z informaci obsazenych ve spise nelze dovodit, ze by stat jednéni
uvedené soukromé osoby podporoval. Stézovatel i poté, co mu bylo vyhrozovano, se neobratil
na policii ani na Zadny jiny pfisluSny organ se Zadosti o pomoc. Za takovych okolnosti vSak
nelze negativni chovani soukromé osoby viici stéZzovateli bez dalsiho pficitat statu, resp. nelze
ucinit zaveér, ze domovsky stat neni schopen odpovidajicim zpisobem ochranu pied takovym
jednénim zajistit. Nejvyssi spravni soud naopak zjistil, Ze stézovatel ve spravnim fizeni nejen
netvrdil, Ze je pronasledovan nebo Ze ma divodné obavy zprondsledovani z divoda
uvedenych v § 12 cit. zdkona, nybrz netvrdil ani to, Ze by byl viibec pronasledovan ve smyslu
§ 2 odst. 6 cit. zdkona. Pro posouzeni zjevné nedlivodnosti zadosti o udé€leni azylu je
rozhodujici skutkovy stav v okamziku vydani rozhodnuti spravniho organu. Za takovych
okolnosti byly ve spravnim fizeni splnény zakonné podminky pro to, aby Zalovany ve lhité
30ti dni ode dne zahdjeni spravniho fizeni o udéleni azylu pfijal rozhodnuti o zamitnuti
zéadosti jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona. Pokud tomu tak bylo,
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pak zalovany spravni orgdn ani krajsky soud povinnost zjistovat diivody pro udéleni azylu
podle § 12, § 13 a § 14 azylového zakona nemély. Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni
soud nezjistil naplnéni stizniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a proto kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

S pfihlédnutim k § 78b odst. 1 azylového zadkona, podle n¢hoz se cizinci, ktery
predlozi doklad o podéni kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného uc¢inku, udéli na zadost vizum
zauCelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti
o priznani odkladného ucinku podané kasacéni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladii fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spoj. s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici rdmec
jeho bézné utredni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu nékladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spoj. s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 25. ledna 2006

JUD. Jaroslav Vlasin
predseda senétu






