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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobcti: a) J. S., b)
M. S., zastoupeni JUDr. Blankou Dalibovou, advokatkou se sidlem Klusackova 12, Tynec
nad Sazavou, proti zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska
11, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku M¢stského soudu v Praze
ze dne 10. 5. 2005, €. j. 11 Ca 173/2004 - 78, ve znéni opravné¢ho usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 9. 2005, ¢.j. 11 Ca 173/2004 - 108

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim krukdm zastupkyné Zalobc,
JUDr. Blanky Dalibové, advokétky, do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku
na nakladech fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 3500 K¢.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se Zalovany spravni orgdn (dale jen ,,stéZovatel®)
domahd zruSeni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno
jeho rozhodnuti ze dne 3.5.2004, ¢&.j. USR 1459/04/Ho, a véc byla vracena stézovateli
k dal$imu fizeni. Citovanym spravnim rozhodnutim stéZovatele bylo zménéno rozhodnuti
Obecniho tfadu Neveklov - stavebniho ufadu ze dne 25. 2. 2004, €. j. 663/2003, kterym bylo
rozhodnuto o dodatecném povoleni ,,zmény stavby pfistieSku pro skladovani na pozemku
parcelni Cislo 345, vcetné pfipojky el. energie na pozemcich parcelni ¢islo 2983/2, 2697/1
a silnoproudého rozvodu na pozemku parcelni cislo 2680/1 a ve stavbé pfistiesku
na pozemku stavebni parcelni Cislo 345, vSe vkatastralnim uzemi M. u N,
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ktera je zcela dokoncena“; stavebni Ufad proto pro tuto stavbu vydal souhlas suZivanim
k provozu ramové pily stavebniku J. M.1, bytem P. p. 1809, B. Soucasné byly v rozhodnuti
stanoveny podminky pro uZzivani stavby, mezi nimiz nutno z hlediska posouzeni kasacni
stiznosti zminit zejména to, Ze bylo stanoveno, ze hlu¢na zafizeni mohou byt provozovéana
pouze v denni dobé, tj. od 6 do 22 hodin, a Ze manipulace se dfevem, kterd bude provadéna
vysokozdviznym vozikem do stavajiciho objektu skladu na stp. 346, bude minimaln¢ 75 m od
hranice pozemku, za kterou je obytnd zdstavba. StéZovatelem provedend zména rozhodnuti
Obecniho ufadu Neveklov - stavebniho ufadu se netykala vécné podstaty rozhodnuti, nebot’
st¢Zovatel se vtomto ohledu se zavéry spravniho organu prvni instance ztotoznil, nybrz
oznaceni stavby, jejiz uzivani je dodate¢né povolovano. Méstsky soud v Praze odiivodnil svijj
rozsudek, kterym spravni rozhodnuti stézovatele zrusil, tim, Ze jednak nebyly ve spravnim
fizeni, jak uklada vyhlaSka ¢. 137/1988 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
(dale jen ,,vyhlaSka ¢. 137/1998 Sb.*), fadné& provéteny rizné aspekty ucinka hluku, ktery by
meéla dodatecné povolovana stavba pily produkovat, zejména jeho vliv na pohodu bydleni;
dal§im divodem zruSeni bylo, Ze ve spravnim fizeni nebyly fadné ovéfeny vlivy stavby na
dopravni zaté€z v jejim okoli.

Stézovatel svoji kasacni stiznost optel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,.s. T. 5.);
namital nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky Méstskym soudem
v Praze a nepfezkoumatelnost jeho rozsudku z diivodu nesrozumitelnosti.

StéZovatel ve své kasaéni stiznosti v prvni fad¢ vznesl vytku, Ze Méstsky soud v Praze
rozhodl nad ramec Zaloby Zalobctli, pokud v odiivodnéni uvedl, ze zalobci namitali rozpor
napadené¢ho spravniho rozhodnuti s vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb. a ze jejich Zaloba je diivodna,
jelikoz stézovatel se dostateCné nezabyval pohodou bydleni zalobci podle ustanoveni
§ 8 odst. 1 této vyhlasky.

Dale se stéZovatel vyjadfil k otdzce vlastniho posuzovani pohody bydleni Zalobcti
z hlediska zatéze hlukem. Konstatoval, ze soud m¢l za to, Zze i kdyz ve spravnim fizeni
naméfené hodnoty hluku vydavaného dodate¢né povolovanou stavbou nepiekracuji hranice
stanovené pfislusnou technickou normou (kterd navic neni obecné zavaznd), vzhledem
k tomu, Ze se blizi hrani¢nim hodnotam v téchto normach a vzhledem k tomu, Ze hluk zalobce
zatézuje nejen po dobu obvyklé pracovni smény, nybrz po vétS§inu dne, nutno se zabyvat
otazkou pohody bydleni Zalobctl 1 z toho pohledu, zda i takovéto (tedy z hlediska technické
normy podlimitni) z4téz hlukem neptedstavuje zatéz neptimérenou. Stézovatel k tomu namitl,
7Ze nezna jinou objektivni metodu stanoveni ptipustné hladiny hluku nez jeho meéfeni
podle limitnich hodnot uvedenych v technickych norméch, tiebaze se u nich jedna o hodnoty
doporucené¢ a nezdvazné. Uvedl dale, Ze stavebni Gfad neni organem vefejného zdravi
ve smyslu § 78 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nekterych
souvisejicich zdkont, takZze o otazkach souvisejicich se zatizenim hlukem rozhodl v souladu
s § 126 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni
zdkon), ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,stavebni zdkon*) na zdkladé kladného
stanoviska dotéeného organu statni spravy. Dale stéZovatel poznamenal, ze stavebni zakon
a souvisejici predpisy neumoziiuji spradvnimu organu stanovit dobu provozu jakékoli
technologie, nybrz pouze stanovovat podminky, které maji pivod ve stavbé a upravuji ¢inky
stavby jako takové (nelze jimi ale upravovat provozni dobu urcitého zatizeni z divodu
hlu¢nosti). Dale stézovatel k otdzce hlucnosti pily poznamenal, Ze zrozsudku Méstského
soudu v Praze neni zfejmé, Ze by byla objektivné zjisStovana provozni doba pily, a déle uvedl,
ze neni korektni, pokud se v rozsudku uvadi, ze zalobci fakticky bydli v M., kdyz jejich trvalé
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bydlisté je v Praze a svoji nemovitost v M. vyuZzivaji jako rekreac¢ni objekt, u n¢hoz nelze
posuzovat pohodu bydleni jako u rodinného domu.

K otdzce dopravni zatéze vyvolané stavbou a k jejimu posuzovani pak stézovatel
uvedl nasledujici namitky: Pokud Zalobci namitali, ze odborné vyjadieni k provozu vozidel
zpracované ing. J. J. nevychazi z pravdivych tdaji (podle Zalobcii vychazi z jiné nez skute¢né
Sitky komunikace, jez by méla byt dopravou souvisejici s pilou zatézovana), setrval stéZovatel
v tomto ohledu na svém stanovisku, Ze tento posudek slouzil pfisluSnym organim k vydani
jejich stanovisek, pficemz stavebnimu Gfadu nepiislusi podle platné legislativy tato stanoviska
zpochybnovat.

Jak v otazce posuzovani hlucnosti, tak v otdzce posuzovani dopravni zatéze
se podle sté¢Zovatele jedna o nesouhlas Zalobcii s podklady a stanovisky dotcenych orgéani
statni spravy, nebot’ se jedna o sporné otdzky ve vécech zdjml chranénych zvlastnimi
ptedpisy, které stavebni ufad ani odvolaci spravni orgdn nemohou zménit nebo zpochybiovat.
Spravni organ také podle stézovatele nemtize jinému spravnimu organu piikazat, aby v dané
véci probéhlo jednani za pfitomnosti ucastnikll fizeni a znalch, jak bylo uvedeno
v § 33 odst. 1 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozdéjSich
predpisii (dale jen ,,spr. £.). Tento svlij pravni ndzor stéZovatel optel o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2003, €. j. 7 A 123/2002 - 28, zvefejnény pod €. 265/2004 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

StéZzovatel konecn€ vytknul rozsudku Méstského soudu v Praze neadresnost
a nejednoznacénost: V odiivodnéni jsou nékteré pozemky oznaceny pouze parcelnim Cislem,
aniz by bylo uvedeno, vjakém katastrdlnim Uzemi se nachézeji, anebo jsou oznaceny
jinak ne zcela jednoznacné; nékteré mistni ndzvy jsou neexistujici ¢i zkomoleny (,,N.1 “misto
spravného ,,N.", ,M.1% nebo ,,M.2* misto spravného ,,M.*).

Zalobci navrhli zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ke kasaéni namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku Méstského soudu v Praze
spoCivajici v jeho nesrozumitelnosti zalobci uvedli, Ze neadresnosti a nejednoznacnosti
a zkomoleni nékterych mistnich jmen v rozsudku nemohou mit za nésledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Dale stézovatelé uvedli, ze trvaji na svém nazoru, Ze rozhodnuti stézovatele je zkratilo
na jejich pravech a je vrozporu s vyhlaSkou ¢.137/1998 Sb., protoZze spornd stavba
je vrozporu se schvalenym uzemnim planem, méa negativni GCinky na Zzivotni prostiedi
aumisténi stavby stézovatelim nezajisStuje pohodu bydleni. K namitce stézovatele,
ze stavebni Urad a stézovatel neméeli moznost odchylit se od kladnych stanovisek dotcenych
organli statni spravy v otdzkach zatiZzeni okoli stavby hlukem a dopravou, které stavba
vyvolava, zalobci uvedli, Ze i v izemnim a stavebnim fizeni plati zdsada materialni pravdy
(zejm. § 32 spr.t.). Kskutkovym zjisténim spravni orgdn dospivd hodnocenim duikaza.
A pravé pti hodnoceni dikazl sté¢zovatel a predtim stavebni Gfad podle zalobcti pochybili,
jelikoz se nevypotadali srozpory mezi jednotlivymi listinnymi dikazy a ndmitkami
zalobct. Jako ptiklad zalobei uvedli problematiku dopravni obsluznosti, kdy se dotcené
organy statni spradvy opiraly o odborné posouzeni vypracované znalcem ing. J.,
1 kdyz se jeho odbornost na posuzovanou problematiku nevztahovala. Spravni organy
se nevypofddaly s namitkami, Ze silnice neodpovidd parametry pozadavkim tézSich
rozmérnych vozidel, zejména neumoziiuje bezpecné vyhnuti dvou rozmérngjSich vozidel,
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dochazi k poskozovani nezpevnénych krajnic, zejména pii vyhybani protijedoucich vozidel,
1 k poSkozovani zelen¢ plochy pfed domem Zalobcii. V rozhodnuti stéZovatele se neuvadi,
pro¢ bylo upusténo od pozadavku Okresniho tufadu v BeneSové - referdtu dopravy,
ze povoleni pily musi obsahovat také projekt dopravniho feSeni, napt. vyhybny. Podle zalobctu
odborné vyjadieni ing. J. ptedlozené J. M. je v rozporu se skutecnosti; nezabyva se ani vlivem
hluku z dopravy na obytnou zo6nu.

Doporucujiciho charakteru technickych norem jsou si Zalobci podle svého vyjadieni
védomi, vramci zjiStovani skuteCného stavu véci vSak bylo podle jejich néazoru
tteba vychazet nejen z naméfenych hodnot, ale i1 z dalSich okolnosti (pocet strojii v provozu,
doba provozu atd.). Spravni orgdn ma podle zalobcli pravo i sdm provést vSechna Setfeni
nutnd k objasnéni rozhodujicich okolnosti a wvyfeSeni rozpor, které jsou rozhodné
pro rozhodnuti ve véci; neni pfitom vazan jen navrhy ucastniki fizeni.

K poznamce stéZzovatele, Ze u rodinného domu v M. ¢p. 25 nelze pohodu bydleni
posuzovat jako u rodinného bydleni, nebot’ Zalobci jej uzivaji jako rekreacni objekt a trvalé
bydli§t¢ maji v Praze, Zalobci poukdzali jednak na evidencéni charakter udaje o trvalém
pobytu, jednak na to, ze oba zalobci nebo alespon jeden z nich pfevaznou ¢ast roku pobyvaji
v M.. Pecuji o nezletilé dité, které ze zdravotnich divodii Zije na venkové€ a navstévuje Skolu
v N.. Soud nebyl podle zalobcli povinen prokazovat, jakym zpisobem zalobci svlij dim v M.
uzivaji, nebot’ to mél ulinit spravni organ; stavebni ufad vSak podle Zalobcli zna situaci
v misté z vlastni zkuSenosti a vychazel z toho, ze dim je uzivan k bydleni, a tuto skute¢nost
nezpochybiioval. Pokud pak stavebni Gifad vymezil dobu mozného provozu hlu¢nych zatizeni
denné od 6 od 22 hodin bez dalSich omezeni, doslo k tomu podle Zalobcl zfeymé po zjisténi,
ze hluk z povolované stavby se §ifi vétSinu dne.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a jsou v ni namitany divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad)s. f. s.

Dutivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spo¢iva v namitce, ze Méstsky soud v Praze
nespravné dospél k zavéru, Ze sté¢Zovatel mél sam zkoumat otazku zajiSténi pohody bydleni
zalobct ve smyslu § 8 odst. 1 véty prvni in fine vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., tiebaze k otdzkam
s tim souvisejicim (zatiZeni okoli povolované stavby hlukem a dopravou) mél k dispozici
stanoviska dotéenych organt statni spravy, kterymi byl vazan.

Divod podle § 103 odst.1 pism.d)s.f.s. spoCivda za prvé v namitce
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti Méstského soudu v Praze pro nesrozumitelnost spocivajici
v nepfesném a nejednoznaéném oznaceni pozemku, souvisejicich s povolovanou stavbou
a ve zkomoleni nékterych mistnich jmen, za druhé pak v ndmitce, Ze Méstsky soud v Praze
prezkoumal rozhodnuti stéZzovatele neptipustné¢ nad ramec zalobnich bodl, zabyval-li
se otazkou pohody bydleni zalobcli; obojim mélo byt fizeni pfed soudem stizeno vadami
fizeni, které mohly mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud vazan podle § 109 odst.2 a 3s.t.s.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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V prvni fadé se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat namitkou neptezkoumatelnosti
rozsudku Mgéstského soudu v Praze pro nesrozumitelnost. Byla-li by davodna,
Jiz tato skute¢nost by nutné¢ musela vést ke zruSeni rozsudku. Nejvyssi spravni soud
vSak napadeny rozsudek v zadném pifipadé¢ nepiezkoumatelnym neshledal. Lze pfiipustit,
ze by bylo pfesnéj$i u pozemkiit Méstskym soudem Praze v rozsudku zminovanych uvést
1 katastralni izemi a obec, ve které se nachazeji, ovSem absence tohoto udaje v odiivodnéni
rozsudku je rozhodné necini nepiezkoumatelnym: Z celkového obsahu rozsudku a z toho,
jakd véc je v ném posuzovana (zakonnost rozhodnuti, kterym se umozni dodatecné uzivani
stavby pily v M., nachéazejici se na urcitém pozemku ¢i pozemcich a sousedici s jinymi
stavbami a pozemky), je zfejmé a jasné, ze se jednd o nemovitosti v katastralnim tzemi a obci
M.. Rovnéz poukaz na zkomoleni nékterych mistnich jmen je z hlediska posouzeni otazky
piezkoumatelnosti rozsudku zcela neptipadny - v té€chto ptipadech se jednad o obycejné chyby
v psani, vzniklé nejspiSe v disledku ,,pfili§ inteligentni® kontroly pravopisu v textovém
editoru Microsoft Word (automatické kontrola pravopisu v tomto editoru totiz opravuje slovo
»~M.“ na M.1“ a slovo ,,N.“ na ,N.1%). Takové chyby nejsou rozhodn¢ divodem
nepifezkoumatelnosti rozsudku, nybrz maji byt opraveny postupem podle § 54 odst. 4 s. 1. s.

Stran namitky, Ze M¢éstsky soud v Praze Zzalobu Zalobcii ptezkoumal nezidkonné
nad rdmec Zalobnich bodt, zabyval-li se otdzkou pohody bydleni Zalobct, nutno poznamenat
nasledujici: Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Zalobci ukldda povinnost uvést v zalob&
konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkova tvrzeni
doprovazena (v témZe smyslu) konkrétni pravni argumentaci, znichZz plyne, z jakych
divodl povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné
(srov. k tomu obdobné zéavéry, vyslovené v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, €. j. 4 Azs 149/2004 - 52, zvetejnéném pod Cislem 488/2005 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu; zklasické starSi judikatury viz naptf. usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19.1.1993, &.j.6 A 85/92-5). Zalobce je tedy povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezdkonnych krokd, postupti, ikonti, tivah, hodnoceni ¢i zavéri se mél
spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i piimo
rozhodnutim samotnym, arovnéz je povinen oziejmit svij pravni ndhled na to,
pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Liceni skutkovych okolnosti nemize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pi#i vyfizovani véci urcitého
druhu miZe dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Pravni nahled
na véc se nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zdkona a na prava
¢ipovinnosti v nich stanovené, nybrz musi aplikovatelné pravni normy subsumovat
na vylicend skutkova tvrzeni aobsahovat konkrétni o tyto skutkové dé&je ¢i okolnosti
se opirajici pravni vytky (tvrzeni o poruSeni prava).

Je pravda, ze ve své Zzalobé se zalobci o otdzce zkoumani pohody bydleni
jako legalniho pojmu a pravnim ptedpisem (§ 8 odst. 1 véta prvni in fine vyhlaSky
¢. 137/1998 Sb.) stanoveného kritéria pro stanoveni ptipustného vzajemného odstupu staveb
vyslovné nezminovali (z citované vyhldsky vyslovné zminovali pouze § 4 a § 13 odst. 1,
nicméné pravé § 4 této vyhlasky, konkrétné jeho odst. 1, stanovi, Ze umisténi stavby musi
odpovidat pozadavkiim na zachovani pohody bydleni). Jejich Zaloba ovSem po obsahové
strance nenechava pochyb o tom, proti jaké zcela konkrétni a jednozna¢né ohranicené vécné
vadé napadeného sprdvniho rozhodnuti broji a pro¢ ji maji za nezdkonnou - proti tomu,
Ze spravni organy, tfebaze jim to pravni piedpis (vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.) uklada, radné
nezkoumaly to, zda stavba tak, jak mad byt dodate¢né povolena, svymi ucinky na okoli
zasadné snizuje kvalitu zivota a bydleni v jejich nemovitosti, ktera se nachazi v bezprosttedni
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blizkosti stavby, tfebaze obecné snad povolovand stavba muize v nékterych ohledech
vyhovovat technickym normadm (zejména normam hlukovym). Dokonce pojmu ,klid
a pohoda bydleni* pfimo uzivaji v Zalob¢ na str. 7 dole. Jestlize takto zcela konkrétné Zalobci
vyjadfili svlij ndhled na skutkové 1 pravni aspekty toho, ze spravni organ dopustil povoleni
stavby, jez zasahuje do sféry jejich subjektivnich vetejnych prav, nelze povazovat
za nezakonnost, pokud M¢éstsky soud v Praze Zzalobu zalobcti z tohoto pohledu ptezkouméaval
a jimi vyliceny a vfizeni prokdzany skutkovy stav subsumoval pod pravni normu,
jez na tento skutkovy stav dopada (jiz zminény § 8 odst. 1 véta prvni in fine vyhlasky
¢. 137/1998 Sb.). Okolnost, Ze zalobci ji ve svém pravnim ndhledu na véc subsumovali
pod pravni normu jinou (konkrétné pod §4 a § 13 odst. 1 vyhlaSky ¢. 137/1998 Sb.),
neni rozhodnd, nebot’ k tomu, aby se krajsky soud ve spravnim soudnictvi Zalobou stézovatele
z hlediska urcitého Zalobniho bodu zabyval, neni povinnosti Zalobce spravné subsumovat
pravni normy na jim tvrzeny skutkovy stav, nybrz toliko vznést ve své Zalob& konkrétni
pravni vytky (které nutné nemusi byt spravné).

Z vySe uvedeného je patrné, Ze Zadna z obou stiznich namitek stéZovatele, jez spadaji
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. {. s., neni diivodna.

Ke stizni ndmitce, ze Méstsky soud v Praze nespravné dospél k zavéru, ze stézovatel
mél sam zkoumat otdzku zajisténi pohody bydleni zalobcli ve smyslu § 8 odst. 1 véty prvni
in fine vyhlasky ¢&.137/1998 Sb., tfebaze k otdzkdm stim souvisejicim (zatizeni okoli
povolované stavby hlukem a dopravou) mé¢l k dispozici stanoviska dotCenych orgénti statni
spravy, kterymi byl vazan, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici:

Je pravda, ze jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.9.2003,
¢.). 7 A 123/2002 - 28, zvefejnéném pod ¢&.265/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjde-li spravni Gfad pfi svém rozhodnuti ze stanoviska jiného vykonavatele
vetejné spravy prislusného k takovému stanovisku, je spravni Grad timto stanoviskem vazan
a nemuiZe toho, kdo stanovisko vydal, nutit, aby je zménil. Na druhé strané nelze odhlédnout
ani od toho, ze posudky, stanoviska ¢i vyjadieni vykonavateld vetejné spravy, jejichz Gcelem
je uplatnéni hledisek ochrany zajmi, které tito vykonavatelé reprezentuji, nejsou praxi
ani teorii povazovany za rozhodnuti. Teorie je fadi mezi tzv. jiné spravni ukony,
které nezakladaji, neméni, neruSi ani autoritativné nepotvrzuji konkrétni pravni vztahy.
Takové stanovisko, posudek ¢i vyjadreni jsou jen jednim z podkladt pro rozhodnuti organu
statni spravy, a jakkoli mohou ovlivnit rozhodnuti spravniho organu, nemohou byt s ohledem
na tuto svoji povahu pfedmétem samostatného pirezkumu soudem, leda by tak bylo pravem
stanoveno. Vyhrady a ndmitky tykajici se nepfesné ¢i netplné zjisténé¢ho stavu véci mohou
ucastnici nepochybné uplatnit v ramci spravniho fizeni, pro které se tyto posudky, stanoviska
¢i vyjadreni vyzaduji, v rdmci odvolaciho fizeni ¢i v rdmci soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti (srov. k tomu usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 1999, sp. zn. IV. US 158/99,
zvefejnéné pod ¢. 40 ve svazku ¢&. 14 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu). Ustanoveni
§ 75 odst. 2 véty druhé s. 1. s. na to vyslovné pamatuje, fikéa-li, ze byl-li zadvaznym podkladem
ptezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho organu, pfezkouma soud k Zalobni namitce
také jeho zdkonnost, neni-li jim sdm vazan a neumoziuje-li tento zdkon zalobci napadnout
takovy ukon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona stavebni ufad natidi vlastniku stavby
nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zatizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba
je vsouladu s vefejnym zdjmem, zejména s uzemn¢ pldnovaci dokumentaci, cili a zaméry
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uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky
na stavby a z4jmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni
stavby poda zadost o jeji dodate¢né povoleni a predlozi podklady a doklady vyZzadané
stavebnim ufadem v jim stanovené lhuté a v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni.
Jak zcela spravné uvedl ve svém rozhodnuti Méstsky soud v Praze, dilkkazni bfemeno
k prokazani splnéni vSech vySe uvedenych podminek nese stavebnik.

Vyhlaska €. 137/1998 Sb. stanovi ve svém §4 odst. 1, Ze pfi umistovani staveb
a jejich zaclenovani do uzemi musi byt respektovdna omezeni vyplyvajici z pravnich predpisii
chrénicich vetejné z4ymy a predpoklddany rozvoj uzemi, vyjadifeny v uzemné planovaci
dokumentaci, poptipadé v izemné planovacich podkladech. Umisténi staveb musi odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi a pozadavkiim na zachovani pohody
bydleni. Umisténim stavby a jejim ndslednym provozem nesmi byt nad pfipustnou miru
obtézovano okoli, zejména v obytném prostiedi, a ohrozovana bezpecnost a plynulost provozu
na prilehlych pozemnich komunikacich.

Podle § 8 odst. 1 véty prvni citované vyhlaSky pak vzijemné odstupy staveb musi
splnovat zejména pozadavky urbanisticke, architektonické, Zivotniho prostiedi, hygienické,
veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, ochrany pamatek, poZarni ochrany,
bezpecnosti, civilni ochrany, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani pohody
bydleni.

Podle § 13 odst. 1 cit. vyhlasky negativni GCinky staveb a jejich zafizeni na Zivotni
prostiedi, zejména Skodlivé exhalace, hluk, teplo, otfesy, vibrace, prach, zapach, znecist'ovani
vod a pozemnich komunikaci a zastinéni budov, nesmi pfekrocit limity uvedené v piislusnych
pfedpisech.

Vyse uvedend ustanoveni nelze vykladat tak, ze vzdy, kdyz jsou splnény pozadavky
stanovené v § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., jsou automaticky také splnény poZadavky
podle §8 odst. 1 cit. vyhlasky, zejména pozadavek na zachovani pohody bydleni,
a pozadavky vyplyvajici z §4 odst. 1 cit. vyhlasky. Pokud Zalobci ve spravnim fizeni
poukazovali na konkrétni skute¢nosti, které zpochybmiovaly splnéni pozadavku na pohodu
bydleni, 1 kdyZz stanoviska dotCenych organli statni spravy konstatovala dodrzeni
predepsanych limiti zatizeni hlukem (viz konkrétné ve vztahu k zatizeni hlukem stanoviska
Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze ze dne 8. 10.2003,
zn. 4363-241/2003-LR, a ze dne 28. 1. 2004, zn. 414 - 241/04/BN/LR, jakoz i jeji vyjadieni
ze dne 17.3.2004, zn. 1338-241/2004/BN/S4,LR, k odvolani zalobcll), m¢l se stézovatel
dikladné zabyvat jejich tvrzenimi pravé i z hlediska zajisténi pohody bydleni. Skutec¢nost,
7e jak vyplyva z méfeni hluku provedenych ing. O. K., CSc. a RNDr. L. R., limitni hodnoty
predepsané v § 12 natizeni vlady €. 502/2000 Sb., o ochran¢ zdravi pted neptiznivymi u¢inky
hluku a vibraci, ve znéni pozd¢jSich pfedpisi (zejm. odst. 1 a 2 cit. ustanoveni), nebyly
prekroceny, totiz jeSté nutné nemusi znamenat, ze takto zjiSténa hladina hluku vydavaného
povolovanou stavbou také splituje pozadavek na pohodu bydleni.

»Pohodou bydleni* lze podle jedné z moznych definic, ktera se snazi tento pojem
kategorizovat subjektivng, rozumét takovy stav, kdy n¢kdo bydli v klidu, spokojené, piijemné
a $tastné (viz Marek Handk, Pohoda bydleni, Pravni radce - internetova verze, 28. 4. 2005,
http://pravniradce.ihned.cz/). Z objektivistického twhlu pohledu Ize ,pohodou bydleni“
rozumét souhrn Ciniteld a vlivl, které ptispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné
pro vSechny kategorie uzivateld, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni;
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pohoda bydleni je vtomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho
prostiedi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich
pract aj.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachl a prachu,
oslunénim apod.; pro zabezpeCeni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruSeni
jednotlivych Ciniteld a jeho disledky, tedy objektivné existujici souhrn Cinitell a vlivd,
které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech (z obdobné pojaté
definice vychazi ve své praxi Ministerstvo pro mistni rozvoj, viz Marek Handk, cit. dilo).
Nejvyssi spravni soud se ve svém vykladu legalniho pojmu ,,pohoda bydleni* ptiklani k druhé
z vySe nastinénych definic, tedy definici objektivistické, ktera 1épe odpovidd ustavnim
principim zékazu liboviile a neodiivodnéné nerovného zachazeni (viz €l. 1 véta prvni Listiny
zakladnich prav a svobod), nicméné podotyka, Ze spravni orgdn pii posuzovani,
zda je v konkrétnim pfipadé¢ pohoda bydleni zajiSténa, nemiize zcela abstrahovat
ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zpisobem Zivota osob, kterych se ma stavba,
jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich
hledisek ovSem je, Ze zplsob Zivota dotéenych osob a jejich ztoho plynouci subjektivni
naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mife od obecnych opravnéné
pozadovatelnych standardl se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality.

V konkrétnim ptipad¢ Zalobcli tedy zhodnoceni, zda vliv hluku produkovaného
povolovanou stavbou nepiipustné snizuje pohodu bydleni, neni proto pouze otdzkou obsahu
zavazného stanoviska dot¢ené¢ho orgdnu, nybrz je véci autonomniho posouzeni
stavebnim Ufadem ¢i  sté¢Zovatelem po zhodnoceni vSech relevantnich okolnosti,
kterymi jsou zejména objektivni vysledky hlukovych méteni, ¢asovy rozsah provozu pily
(stavebni Ufad -a ostatné 1 Zalovany - tuto skuteCnost zohlednili vymezenim doby,
po kterou smi byt pila v provozu; otdzkou zistdva, zda takové vymezeni je dostatecné
vzhledem k tomu, Ze pilu by podle rozhodnuti bylo moZno provozovat i ve vecernich
hodinach a o vikendech), zplisob uZivani okolnich staveb (pokud by se napiiklad jednalo
o stavby uzivané zejména k vikendové rekreaci, mohlo by pohodu bydleni vyrazné zvysit
omezeni provozu pily pouze na pracovni dny; pokud jsou okolni stavby uzivany
zejména k trvalému bydleni, Ize zpravidla pfipustit, ze v pracovni dny, kdy se obecné pracuje
vice nez o vikendech, miiZze pozadavkim na pohodu bydleni odpovidat vyssi hladina hlukové
zatéze nez o vikendech ¢i svatcich) a dalsi doprovodné hlukové nebo jiné negativni zatizeni
(naptiklad hluk ¢i spaliny z vyvolané dopravy posilujici negativni U¢inky hluku z provozu
pily, prach a piliny produkované pii fezani dfeva, pokud se rozptyluji po okoli, atd.).
Je ovSem nutno zdlraznit, ze pozadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat a Ze urcité
zatizeni okoli zptisobuje kazda stavba, pficemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé
pozadovat, aby takovéto zatizeni snaSeli, je-li pfiméfené pomérim. Ostatné 1 normy
soukromopravni operuji v pravu imisi s pojmem zatizeni ,,nad miru pfimétenou poméram*
(§ 5 zékona €. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist).

Meéstsky soud v Praze proto rozhodnuti stéZovatele zcela spravné vytkl, ze se otazkou
pohody bydleni nezabyvalo, kdyz se pfi zvazovani vlivu hluku produkovaného povolovanou
pilou omezilo pouze na konstatovani, Ze limitni hodnoty hluku nebyly pfekroceny. Spravné
rovnéz poukazal na to, ze z hlediska posuzovani pohody bydleni je ¢i mize byt relevantni,
pokud limitni hodnoty jsou sice dodrzeny, ovSem nameétfené hodnoty hluku se pohybuji
u hornich hranic ptipustného rozmezi. Zcela divodné soud téz upozornil, Ze vyznamnou roli
pii posuzovani pohody bydleni z hlediska zatizeni hlukem hraje ¢asové rozlozeni produkce
hluku v pribéhu denni doby a v jednotlivych dnech tydne. Nejvyssi spravni soud
se toliko neztotoziiuje se zadvérem Meéstského soudu v Praze o tom, ze kritéria,
podle kterych byla ing. O. K., CSc. a RNDr. L. R. provedena méfeni hluku, jsou pravné
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nezévazna - ing. K. vyslovné uvadi, Ze méfeni provedl a vyhodnotil podle natfizeni vlady
¢. 502/2000 Sb., o ochran¢ zdravi pfed nepiiznivymi G¢inky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjSich predpisii, které je obecné zavaznym pravnim predpisem k provedeni zikona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné€ nékterych souvisejicich zakonit;
rovnéz RNDr. R. porovnava, jakkoli to vyslovng v dokladu o Gifednim méfeni hluku neuvadi,
namétfené hodnoty hluku s limitnimi hodnotami podle § 12 odst. 2 citovaného nafizeni vlady.

Pokud jde o dalsi okruh problémi, a sice o dopravni zatizeni vyvolané povolovanou
stavbou, je opét nutno ve shodé snazorem Mestského soudu v Praze konstatovat,
ze sté¢zovatel se ve svém rozhodnuti nevypotfadal se zcela konkrétnimi skutkovymi
namitkami Zalobcl stran povahy piijezdové komunikace ke stavbé. Jestlize Zalobei uvadéji,
ze komunikace je vyrazné uz§i a 1 vdalSich parametrech (charakter krajnice) odliSna
od toho, z jakych  vlastnosti  komunikace = vychdzelo odborné¢ vyjadfeni ing.J.,
pak tuto skutecnost nebylo mozno pominout a stézovatel mél zjistit, jaky je skutecny stav
véci v tomto ohledu. Pokud by zjistil, Ze Sitka komunikace neodpovida udajim v odborném
vyjadfeni, m¢l na to upozornit dotCeny organ statni spravy a dotazat se jej, zda i1 ve svétle
novych skutecnosti setrvdva na pivodnim stanovisku, anebo zda sviij nézor s ohledem
na tato nova méni. Tim by stézovatel nijak nezasdhl do pravomoci dotéeného organu statni
spravy a nedopustil se excesu ze svych pravomoci, naopak by nejlep§im moznym zplsobem
dostal pozadavku ptesného a uplného zjisténi skute¢ného stavu véci, nebot’ v ustavnim
a pravnim statg, jimz Ceska republika je, si nelze piedstavit, ze dotéeny organ statni spravy
by takové sdé€leni ignoroval a nezabyval se jim v souladu se zdkonem a z hlediska ukold,
které jsou mu zdkonem své&feny.

Z4dna ze stiznich namitek nebyla déivodna, proto Nejvyssi spravni soud nediivodnou
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nadhradu
nakladd fizeni (§ 60 odst. 1s. . s.). Zalobci naopak méli v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem plny uspéch, a proto maji pravo na nahradu ndkladi, které divodné vynalozili,
proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobciim takové niklady vznikly v podobé
nakladl na pravni zastoupeni advokatem a Cinily celkem 3500 K¢&. Byly tvofeny u kazdého
z obou spole¢né zastupovanych Zalobcli odménou za dva tkony pravni sluzby ve vysi 800 K¢
[§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
0 odménach advokat a ndhradach advokétii za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif),
ve znéni pozdé&jSich predpist], a 2x pausdlem 75 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky), celkem
tedy 2x 1600 K¢ + 2x 150 K¢. Dan z pfidané hodnoty nebyla zalobcim jako ndklad fizeni
pfiznana, nebot’ pravni zastupkyné zalobcl nedolozila, ze je platcem této dané [§ 14a odst. 1
vyhlasky ¢.177/1996 Sb. o odménach advokati andhraddch advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpisi]. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl, Ze Zalobci maji pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
shora uvedené.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmé dne 2. inora 2006



C.j. 2 As 44/2005 - 125

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



