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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky vpravni véci
zalobkyn a) S. s. L. M., v. o. s., b) L. M., zastoupenych Mgr. Josefem Smutnym, advokatem
se sidlem Pardubice, Hrotovicka 708, proti Zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 1. 2005, €. j. 31 Ca 99/2004 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v  Hradci Kralové ze dne 20. 1. 2005,
€.j.31Ca99/2004-23 se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imufizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelky domadhaji
zruseni  rozsudku  Krajského soudu v Hradeci Kralové ze dne 20.1.2005,
€.j.31 Ca99/2004 - 23 a¢.j. 31 Ca 100/2004 - 21 (nebot’ tak byl rozsudek oznacen v rozporu
s tim, Ze pfi jednani dne 13. 1. 2005 soud usnesenim véci vedené pod sp. zn. 31 Ca 99/2004
a sp. zn. 31 Ca 100/2004 spojil stim, ze budou dale vedeny pod sp.zn. 31 Ca 99/2004),
kterym byly zamitnuty jejich Zaloby proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 29.1.2004,
¢.].4916/110/2003-Sa/11 a ¢.j.4917/110/2003-Sa/12. Prvym rozhodnutim Zalované¢ho byl
k odvolani L. M. zménén platebni vymér Finan¢niho ufadu v Pardubicich ze dne 25. 3. 2003,
€. j. 54692/03/248912/1960 piedepisujici uhradu na zajisténi dan¢ z ptijmu fyzickych osob za
zdafiovaci obdobi r. 1999, a to z ¢astky 9014 K¢ na ¢astku 16 340 K¢; druhym rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvolani S. s. L. M., v. o. s. proti platebnimu vyméru Finan¢niho
uradu v Pardubicich ze dne 28. 3. 2003, ¢. j. 50205/03/248912/8266, ptedepisujicimu uhradu
na zajisténi dan¢ z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1999 v ¢astce 152 933 K¢.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku vySel zndzoru, Zze podle ust. § 2 odst. 3 zdkona
&.586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, obéané Ukrajiny pobyvajici na uzemi Ceské republiky
pii vykonu své podnikatelské cinnosti byli poplatniky a stimto postavenim souvisela
povinnost platcii k zajisténi dané podle § 38e odst. 3 zdkona. V daném ptipad¢ postaveni
poplatniki vyplynulo z mezindrodni smlouvy (smlouva vztahujici se na ob¢any Ukrajiny byla
publikovana ve Sbirce zdkonli vyhlaSkou ministra zahrani¢nich véci pod €. 30/1979 Sb.).
Platebni vymeéry soud neshledal neurcitymi, nebot’ zdkon nevyzaduje, aby byly odiivodnény.
K namitce odepfeni moznosti namitat zaplaceni dan¢ poplatniky v disledku neuvedeni zmén
oproti zpravé o kontrole soud uzavtel, Ze pokud by Zalobkyné méla dikazy o splnéni danové
povinnosti, nic ji nebranilo ptedlozit je v odvolacim fizeni.

Stézovatelky v kasacni stiznosti namitaji nezdkonnost rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravnich otdzek, a sice v tom, Ze soud rozhodnuti Zzalované¢ho nezrusil piesto,
ze skutkovd podstata, zniz vychdzel, nemé¢la oporu ve spisech, ptfipadné¢ namita
nepiezkoumatelnost rozsudku pro nedostatky odvodnéni. Stézovatelky kasaéni ndmitky
nepodiadily konkrétnim zadkonnym kasa¢nim divodim, z uvedeného vymezeni je ziejmé,
ze namitaji kasa¢ni divody odpovidajici ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s.

Konkrétné maji stézovatelky za to, ze ob¢ané Ukrajiny zdrzujici se vr. 1999 na uzemi
Ceské republiky déle nez 183 dnil jsou poplatniky dané z ptijmi podle § 2 odst. 2 a nikoliv
podle odst. 3 zdkona o danich z pf{jmi, a ze na tom nemiZe nic zménit ani mezinarodni
smlouva, nehledé k tomu, Ze 30. 6. 1997 byla mezi CR a Ukrajinou podepsana smlouva nova.
Proto jsou néazoru, Ze se na né nevztahovala povinnost podle § 38e odst. 3 zdkona o danich
z piijmi. Nespravné byly posouzeny i namitky neurcitosti obou platebnich vymért,
nebot’ z nich nebylo zjistitelné, k jakym dafiovym kontroldm se vztahuji a pro¢ maji
stézovatelky platit uréené castky. Tyto zasadni okolnosti byly zjevné az z vyzev k doplnéni
odvolani. I kdyz jsou Zalobkyné srozumény s tim, Ze platebni vymér nemusi obsahovat
odiivodnéni, tvrdi, Zze musi obsahovat takové udaje, aby bylo urcitelné, jaké danové
povinnosti se tykaji a jakym zplsobem byla stanovena pfedepsana ¢astka. To vyplyva z ust.
§ 32 odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd, a to zejména za situace, kdy je mezi
kontrolnim zjiSténim a platebnim vymérem rozdil. Z t&chto diivodl mél soud platebni vyméry
zru$it. Napadeny rozsudek se témito zalobnimi namitkami nezabyval a pouze konstatoval,
ze platebni vymér nemusi byt odGvodnén; proto je rozsudek neptezkoumatelny. Prvni
st¢zovatelka jako zalobkyné namitala, ze ani zplatebniho vymeéru, ani zrozhodnuti
zalovaného nezjistila, kteti danovi poplatnici dann sami zaplatili - bylo ji tedy upfeno pravo
dozvédét se o konkrétnich zménach jednotlivych polozek uvedenych ve zpravé o kontrole
a neméla tak moznost namitat, Ze doslo k zaplaceni 1 jinymi subjekty. Soud akceptoval tento
postup a tim ji vyloucéil z prava na sezndmeni se skutkovym stavem podstatnym pro vyméieni
povinnosti. Soud také ptehlédl neurcitost odvolaciho rozhodnuti v této otdzce, pro kterou
je mél zrusit. Jestlize finan¢ni Ufad dospél pii vycisleni povinnosti k rozdilu od zpravy, mél
namisto platebniho vyméru vydat odiivodnéné rozhodnuti odpovidajici aktudlnim zjisténim.
Ani odvolaci organ tyto vady neodstranil. Ze vSech téchto divodi sté¢zovatelky navrhuji
zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalSimu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze svlij postup podrobné
zdivodnil v odvolacich rozhodnutich a na svych zavérech trva. Proto navrhuje zamitnuti
kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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K ndmitkdm nespravného pravniho posouzeni véci spravni spis obsahuje zpravy
o kontrole, a to €. j. 75743/01/248931/3897 (ke 2. stézovatelce) a €. j. 47328/01/248931/5380
(k 1. stézovatelce), v nichZ je shodn¢ konstatovano nesplnéni povinnosti podle § 38e zédkona
o danich z ptijmt v r. 1999, uveden piehled pracovnik, jichZ se tato povinnost tykala a jejich
piijml s vysledkem, ze 1. stéZovatelka méla odvést na zajiSténi dan€ castku 193 784 K¢
a 2. sté¢zovatelka 9014 K¢ (pti vycisleni ¢astky na 16 340 K¢ a zohlednéni povoleného pobytu
pracovniki).

Rozhodnou otazkou je, zda se jednalo o pracovniky, za které byly stézovatelky povinny
provést zajisténi dané. Nejvyssi spravni soud vychézel ze zdkona €. 586/1992 Sb., o danich
z ptijml, ve znéni rozhodném vr. 1999 (dile jen zékon). Podle § 2 odst. 2 zdkona maji
dafiovou povinnost poplatnici, kteii maji na tizemi Ceské republiky bydliste, nebo se zde
trvale zdrzuji, a to z pi{jmi plynoucich jim ze zdroji na uzemi Ceské republiky, tak i z pfijmi
plynoucich ze =zahrani¢i. Podle odst.4 téhoz ustanoveni jsou poplatniky obvykle
se zdrzujicimi ti, ktefi zde pobyvaji alespoit 183 dnl v roce, bydlisttm se rozumi misto,
kde ma poplatnik staly byt za okolnosti, z nichZ lze usuzovat na jeho Uimysl trvale se zde
zdrzovat. Ustanoveni odst. 2 vSak neplati u poplatnikid spadajicich pod odst. 3 téhoz
ustanoveni, podle které¢ho poplatnici neuvedeni v odst. 2 nebo ti, o nichz to stanovi
mezinarodni smlouvy, maji dafiovou povinnost, kterd se vztahuje jen na piijmy plynouci ze
zdroji na tizemi Ceské republiky. Jen na poplatniky podle § 2 odst. 3 zakona se vztahuje
zvlastni sazba dané podle § 36 odst. 1 a pokud danl neni vybrana sraZkou podle § 38h zékona,
je povinnosti platce podle § 38e odst. 3 pism. b) zdkona srazit poplatnikiim zajiSténi dané
ve vysi 10 % z piijml. Neprovede-li platce dané zajiSténi uhrady na dan viibec, nebo fadné
a v€as, mize po ném byt podle odst. 9 cit. ustanoveni vymahana jako jeho dluh.

Krajsky soud pii zatazeni poplatnikti pod ust. § 2 odst. 3 zadkona vychazel z mezindrodni
smlouvy, a to ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni pfijmu a majetku uzaviené dne
27.5.1977 mezi CSSR a nékolika dal§imi zemémi, mj. Svazem sovétskych socialistickych
republik (smlouva publikovana vyhldSkou Ministra zahrani¢nich véci ve Sbirce zakonl
pod &. 30/1979 - dale téz ,,Smlouva®). StéZovatelkam lze pfisvéd¢it v tom, Ze mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou byla podepsdna novd Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni
a zabranéni danovému Uniku v oboru dani z pfijmi a z majetku dne 30. 6. 1997 (publikovana
byla sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ve Sbirce zdkont pod ¢.103/1999).
Tato smlouva vstoupila v platnost dne 20. dubna 1999. Podle ¢l1. 28 bod 1. této smlouvy se jeji
ustanoveni budou ve smluvnich stitech provadét ve vztahu kpfijmim vyplacenym
po 1. lednu v roce nasledujicim po jejim vstupu v platnost. Pokud Zalovany i krajsky soud
vazili, zda postaveni poplatnika v r. 1999 neplyne z mezinarodni smlouvy, spravné vzali
v uvahu oznacenou smlouvu zr. 1977, nebot’ se v rozhodném obdobi i na ob¢any Ukrajiny
vztahovala.

Otazkou vsak je, zda jejich posouzeni bylo spravné, a to ve vztahu k Zalobnim nadmitkam,
z nichZ plynulo, Ze osoby ukrajinské narodnosti v CR vykonavaly podnikatelskou &innost.
Zalovany vychazel v odvolacich rozhodnutich z nazoru, Ze postaveni poplatnikil ze Smlouvy
neplyne, nebot’ se nevztahovala na podnikatelské subjekty. Oproti tomu soud vychazel z ¢l. 1.
Smlouvy, vztahujici ji na fyzické osoby, majici bydli$té na izemi smluvnich stran, a z ¢l. II.
a¢l. V. podrobujicim pfijmy fyzickych osob na tzemi smluvnich stran jejich pravnich
predpisim. Postaveni osob ukrajinské narodnosti ve vztahu k ust. § 2 odst. 3 zdkona o danich
z piijmi tedy vyhradné odvodil od Smlouvy. OvSem ustanoveni ¢l. IIl. zabranujici dvojimu
zdanéni a vypocitavajici ¢innosti, na které se vztahuje, skute¢né nezné podnikatelskou ¢innost
na uzemi jiného smluvniho stitu. Zde lze poukédzat na rozhodnuti Krajského soudu
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v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 269/2000 zvefejnéné v Easopise Datiova judikatura (ORAC)
7-8/01 pod ¢. 86/01, podle néhoz neni-li v taxativnim vyctu ¢l. IIl. Smlouvy uveden prijem
z podnikatelské cinnosti, nelze ji na takové prijmy vztdihnout;, neni pritom podstatné,
ze smlouva z r. 1977 byla uzaviena za jinych spolecenskopolitickych podminek, kdyz prijmy
z podnikatelské cinnosti neprichazely v uvahu na uzemi ani jedné ze smluvnich stran. Bylo
veci smluvnich stran po spolecenskopolitickych zménach zménit tuto smlouvu, pripadné
ji nahradit novou tvpravou. To se vSak stalo az vr. 1997 uzavienim smlouvy mezi CR
a Ukrajinou. Tento zavér NejvysSi spravni soud, i pfi védomi rozdilného posuzovani
této otazky krajskymi soudy, povazuje za spravny. V daném piipadé pak o Smlouvu, a to
vyhradné a nespravné, optel postaveni poplatniki krajsky soud a vyslovné ze své uvahy
vylou¢il moZnosti jiného posouzeni z ditvodii nadbytec¢nosti.

Ve zpravach o kontroldch zaloZzenych ve sprdvnim spise neni pfimo uvedeno,
ze se jednalo ze strany ukrajinskych osob o vykon podnikatelské Cinnosti, zalobnimu tvrzeni
vSak nasv&dcuji tfi ve spise zalozené faktury tykajici se druhé stéZovatelky (fa 6/98 a 2/99
vystavené firmou V. G.-G., a fa ¢ 01/99 vystavend M. T.) anapft. obsah vyzvy ze dne
25. 8. 2003 druhé stézovatelce k predlozeni faktur a vydajovych dokladl o jejich proplaceni.
Stejn¢ tak ndhodnym ovéfenim nékterych jmen uvedenych ve zpravé o kontrole tykajici se
prvni sté¢Zovatelky v obchodnim rejstiiku l1ze seznat, ze jsou mezi nimi osoby samostatné
podnikajici 1 spoleCnici pravnickych osob, ostatné o podnikatelském charakteru c¢innosti
hovofi 1 rozhodnuti zalovaného. Nejvy$§i spravni soud se proto nemulZe ztotoZnit s
kategorickym zavérem krajského soudu, Ze tyto osoby byly poplatniky podle § 2 odst. 3 na
zakladé¢ mezinarodni smlouvy a ze v disledku tohoto jejich postaveni mély stézovatelky
povinnosti platch podle § 38e zdkona; tuto otazku soud totiz fadn€¢ nezkoumal. Kasacni
namitky brojici proti posouzeni poplatniki podle této smlouvy byly z uvedenych hledisek
divodné. Ze strany krajského soudu se jedna o nespravné pravni posouzeni véci podle § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s.

Dalsi kasacni namitkou je tvrzend neurcitost platebnich vymérh, kterou v rozporu
se zakonem akceptoval jak zalovany, tak i krajsky soud. Tuto neur€itost spatiuji stézovatelky
v nedostatku udajli o tom, zjakych divodl maji pfedepsané Castky platit, coz povazuji
zarozporné s § 32 odst. 2 pism. d) zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt.
Ten stanovi, Ze mezi zadkladni naleZitosti rozhodnuti patii vyrok suvedenim ustanoveni
pravnich ptedpisii, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni také castku a ¢islo
uctu piislusné banky, na néjz ma byt ¢astka zaplacena. Platebni vyméry sméfujici vii¢i obéma
stézovatelkam ve vyroku odkazuji na § 69 danového fadu a na § 38e zdkona o danich z piijmut
a uvadgji castku, jeji splatnost 1 bankovni Ucet. Dale vyroky obsahuji odkaz na zpravy
o danlové kontrole specifikované jednacim cislem, na jejichz zakladé byly platebni vyméry
vydany. Platebni vymér nemusi obsahovat odiivodnéni; to ostatné st€Zovatelky uznavaji. Jsou
ovSem ndzoru, ze v ptripad¢ platebniho vyméru prvni stézovatelky, kde doslo ke znaéné
odchylce ve vySi vymétené Castky od kontrolniho zjisténi, mélo byt vydédno odivodnéné
rozhodnuti. Neni tomu tak. Na ptipady takové odchylky pamatuje ust. § 32 odst. 9 daiového
fadu umoziujici daovému subjektu pozadat o sdéleni divodu rozdild. Je véci prvni
stézovatelky, ze o vysvétleni nezddala. V kazdém ptipadé¢ zména mezi platebnim vymérem
a vysledkem kontroly nevyvoldva tvrzenou neurcitost platebniho vyméru - nejde
ani o nezakonnost, pro kterou by bylo tfeba platebni vymér zrusit, ani o nicotnost, kterou
by bylo nutno vyslovit. Krajskému soudu nelze proto vytykat, ze platebni vyméry z téchto
diivodll nezrusil, ani to, Ze se s obdobnou zalobni namitkou dostatecné nevyporadal. Neni-li
platebni vymeér nicotny, pak Ize jeho jiné vady, ¢i vady fizeni predchézejici jeho vydani,
napravit odvolacim rozhodnutim, které je také tim rozhodnutim, proti némuz zaloba sméiuje.
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Tak je tomu v piipadé druhé stézovatelky, kde zalovany v odvolacim fizeni zménil vysi
piedepsané ¢astky s odivodnénim, ze zajisténi dané se tykalo i téch pracovniki, u nichz nebyl
prokazan povoleny trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky vr.1999. To odpovidalo
kontrolnimu zjisténi a zavéru uvedenému ve zpraveé o kontrole. Stézovatelka také proti této
zmeéné a ani proti procesnimu postupu, kterym ke zméné v tomto piipad€ doslo, zalobou nijak
nebrojila. Neobsahovala-li Zaloba takovou zalobni némitku, nelze krajskému soudu
ani vytykat, Ze ssni nevypofadal. Kasaéni ndmitka by pak byla ve vztahu k tomuto
rozhodnuti podle § 104 odst. 4 s. T. s. nepiipustnou; st€Zovatelky ji ovSem ve vztahu k tomuto
rozhodnuti vyslovné nesmétuji. Po jejim obecném spolecném nastinéni ji zamétily na piipad
rozhodnuti ve véci prvni stézovatelky. Mezi podanymi Zalobami je skutecné rozdil, v zalob&
prvni stézovatelky tato vytka je vyslovné uvedena a podrobné rozvedena. StéZzovatelka
vyslovné namitala poruSeni svych procesnich prav, kdyz ji nebyl vysvétlen rozdil mezi
castkou uvedenou ve zprave o danové kontrole a ¢astkou vymeétenou, a sdéleni, Ze se tak stalo
v disledku zjisténi, ze nékteré subjekty dan samy zaplatily, bylo nekonkrétni a neumoznilo
J1 zji8téni, u kterych osob se tak stalo, a tim ani pfipadné navrhy na doplnéni fizeni. Uvedla,
ze ji byla upfena moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, a tim byla zbavena mozné
obrany, coz nelze vyloucit sdélenim, Ze spravce je povinen zachovavat v tajnosti poméry
jinych datovych subjekti.

K této namitce ze spisu vyplyva, ze ve zpravé o kontrole ¢.j.47328/01/248931/5380
projednané s datlovym subjektem dne 9.4.2001 byla vycislena c¢astka neprovedeného
zajisténi dané ve vysi 193 784 K¢. Platebnim vymérem ze dne 25. 3. 2003 bylo vymeéifeno
152 933 K¢. V rozhodnuti Zalovaného je zdivodnéno, Ze v dobé mezi ukoncenim kontroly
a vydanim platebniho vyméru provadél zjistovani, zda néktefi z poplatniki sami nesplnili
svou daniovou povinnost tak, aby nedoslo ke dvojimu zdanéni, a dopad na rozdil mélo praveé
zjisténi o takovych platbach. Ktefi z poplatniki dan sami uhradili v§ak nelze sdélit s ohledem
na § 24 danového fadu. Krajsky soud v napadeném rozsudku k tomu uvedl, ze Zalobkyné
védéla ze zpravy o kontrole, kterych osob se mélo zajisténi dané tykat, a pokud méla poznatky
o tom, Ze samy svou daflovou povinnost splnily, méla tyto diikazy nejpozdé¢ji v odvolacim
fizeni predlozit. Lze pfisvédcCit zalovanému v tom, ze podle § 24 odst. 1 danového fadu musi
zachovavat ml€enlivost o pomérech danovych subjekt. Z toho lze dovodit, Ze skutené
zalovany nebyl povinen sdélit danovému subjektu, kteti z poplatniki podali sami danové
pfiznani a v jaké vysi uhradili dan. Opodstatnéni postupu Zalovaného poukazem na toto
ustanoveni vsak je jen zdanlivé. Spravce dané vymétil uréitou ¢astku a v platebnim vyméru
odkazal na zpravu o kontrole, v niz byla uvedena castka jind. Bez ohledu na to, zda danovy
subjekt vyuzil svého prava a pozadal o sdéleni diivodu rozdilu, mohl tento rozdil a nedostatek
opory platebniho vyméru ve zpravé o kontrole namitat v podaném odvolani a zalovany byl
povinen se s takovou namitkou podle § 50 odst. 7 danového tadu vyporadat. Nejde o to,
zda opravnéné daniovému subjektu uptel znalost poméra jinych poplatniki, ale o to, Ze mu
uptel seznameni s divody rozhodnuti, tedy nejen s divody, ze a podle ¢eho byl platce
povinen provést zajisténi dang, ale s divody, pro¢ je mu zajiSténi vymeéteno prave v této vysi.
Zajisténi dan€ obecné je institutem slouzicim k zajisténi dan€ osob fyzickych a pravnickych,
u nichZ jsou pochybnosti, zda ve stanoveném terminu podaji dafiové piizndni a zaplati dan.
Zajisténi dané se sice provadi pii vyplaté piijmu, ovSem za situace, kdy je zajisténi dométeno
jako dluh platci, je podstatné, zda nekteti z poplatnikl pfed rozhodnutim sami dan neuhradili,
nebot’ jinak by dai byla uhrazena dvakrat. V dob¢, kdy je urCovana vyse zajisténi k tthradé
platci, je podstatné zjisténi, zda nedoSlo k thraddm pfimo poplatnikem. Tak patrné také
zalovany postupoval, jednak to tvrdi, jednak vysi zajisténi snizil. OvSem rozhoduje-li
o povinnosti platce, pak musi specifikovat, jakych subjektl se zajisténi mélo tykat. Nikoliv
tedy seznamovat jej s tim, kdo a kolik na dani uhradil, ale naopak, za které osoby povinnost
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zajisténi mél, a ktefi poplatnici do rozhodnuti sami daflovou povinnost nesplnili. Bez ohledu
na moznost prvé stézovatelky vznést v odvolacim fizeni konkrétni namitku uthrady dané
osobami tak, jak ji byly znamy, nelze piehlédnout, Zze nebyla pfed rozhodnutim sezndmena
se spravnymi podklady, které k rozhodnuti vedly. Navic piesto, ze ve vztahu k soudu
zalovanym tvrzenou povinnost ml¢enlivosti nelze podle § 24 odst. 3 daniového fadu uplatnit
vuci soudu, neobsahuje spravni spis soudu piredlozeny k projednani Zzaloby viibec nic,
co by se tykalo zjisténi ucinénych spravcem dané v dobé mezi ukoncenim danové kontroly
v dubnu r.2001 a vydanim platebniho vyméru v bfeznu r.2003. Ani soud tak nem¢l
k dispozici podklady, znichz by mohl ovéfit, Ze vyméfena castka odpovida skutkovym
zjisténim. V prib¢hu fizeni tedy bylo poruseno pravo prvni stéZovatelky na soucinnost
v fizeni podle § 2 odst. 2 dafiového adu a vydané rozhodnuti nema oporu ve spravnim spise,
nebot’ ze zprdvy o kontrole ani z jinych dokladi nelze zjistit, pro¢ byla prvni Zalobkyni
vyméefena dand Castka; rozhodnuti Zalovaného pak neprikazné zminilo vysledky néjakych
dalSich neovéfitelnych Setieni. Krajsky soud se s touto zalobni namitkou fadné nevyporadal
arozhodnuti Zalovaného nezru$il pfesto, Ze nemda oporu v piedloZzeném spise. Kasacni
namitka podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. byla z tohoto hlediska shledana divodnou.

Pokud stézovatelky poukazuji na nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, lze jim
pfisvédc¢it ve shora uvedenych mezich. Krajsky soud fadn€ nezdiivodnil ani postaveni
poplatnikti, ani zavéry sméfujici k ndmitkdm o poruseni procesnich prav. V tom je divodna
1 namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Pro uvedenou diivodnost kasa¢nich namitek Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soud podle § 110 odst. 1 s.t.s. zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz
je pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vdzan (odst. 3 téhoz ustanoveni).

O nahradé¢ ndkladl fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



