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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné:
M. S., zast. JUDr. LuboSem Peterkou, advokatem, se sidlem Néachod, Béloveska 1674, proti
7alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, Praha 5, Kiizova 25, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 3. 2005,
¢.j. 32 Cad 50/2004 — 29,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v  Hradei Kralové ze dne 10.3.2005,
¢.j.32 Cad 50/2004 —-29, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.4.2004, ¢. X zamitla zalovana Zadost zalobkyné o plny
invalidni diichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb.
(o dichodovém pojisténi) v platném znéni s odiivodnénim, ze podle posudku Iékate Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni v Nachodé ze dne 14. 11. 2003 se sice stézovatelka stala pln¢
invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) uvedené¢ho zdkona od 14. 11. 2003, avSak nesplnila
podminku potitebné doby pojisténi pro narok na pozadovany dichod, kterd u pojisténct
ve veéku nad 28 let ¢ini 5 rokil a zjist'uje se z obdobi poslednich deseti rokii pocitanych zpét
pfed vznikem plné (nebo c¢astecné) invalidity. V takto vymezeném rozhodném obdobi
pied vznikem plné invalidity, tj. v ptipad¢ zalobkyn¢ od 14. 11. 1993 do 13. 11. 2003 ziskala
tato pouze 2 roky a 304 dni pojiSteni.

Zalobkyné toto rozhodnuti napadla u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobou,
v niZ namitala, ze pfed vznikem plné invalidity byla ¢astecn¢ invalidni a pobirala ¢astecny



invalidni dichod. Vroce 1995 se ,nechala zaregistrovat® na Utadu prace v Nachodé,
ktery vSak jeji registraci po ptl roce ukoncil, aniz by ji o této skute€nosti informoval. Nebylo
vinou Zalobkyné, ze vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu pro ni nebyla Zadnad préce.
Vyslovila piesvédeeni, Ze kpochybeni doslo vinou Utadu prace v Nachodé. Navic
zpochybniovala spravnost zdkonné upravy, kterd pii zjiSténi plné invalidity vyZzaduje
jesté podminku ,,né¢jakého pitomého pojisténi®. V doplinku zaloby pak uvedla, ze ukoncila
pracovni pomér ke dni 30. 4. 1995 u obchodni firmy C. H. a poté se pfihlasila jako uchazecka
o zaméstnani u Utadu prace v Nachodg, kde byla v evidenci po dobu 6 mésici. Po této dobé
nastoupila k soukromému podnikateli panu S., kde pracovala po dobu jednoho roku, avsak on
J1 nepiihlasil jako svého zaméstnance a nehradil za ni pojiSténi. Pfipustila, Ze v rozhodném
obdobi nebyla pojisténa po dobu alesponi péti rokii. Nespravnost rozhodnuti vSak spatfovala
v tom, ze s ohledem na sviij zdravotni stav se stala pln¢ invalidni jizZ v roce 2000 a nikoliv az
v roce 2003, takze rozhodnym obdobim je obdobi od roku 1990 do roku 2000, pficemz
v takto vymezené dob& podminku péti let pojiSténi splnila. Navrhovala, aby byl vypracovan
revizni znalecky posudek se zaméfenim na otazku data vzniku invalidity. Soucasné
navrhovala, aby soud zrusil rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové v souladu sustanovenim §4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, pozadal Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socidlnich véci s pracovi§tém v Hradci Kralové o vypracovani
posudku o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti zalobkyné, zaméfeném predevSim
ke stanoveni data vzniku plné invalidity. Uvedena posudkovd komise v posudku ze dne
15. 12. 2004 dospéla k zavéru, Ze stéZzovatelka je pro svilij dlouhodob& neptiznivy zdravotni
stav, podminény piedev§im aktivnim kloubnim hostcem III. tfidy a bolestmi zad, plné
invalidni ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné
¢innosti 0 70 %. Vznik invalidity stanovila na 27. 10. 2003 — den vydani revmatologického
nalezu.

Krajsky soud v Hradci Kralové kopii uvedeného posudku zaslal na védomi zalobkyni
spolu s poucenim, ze miiZze vzit svoji zalobu zpét a za tim G¢elem pouzit soucasné soudem
jizaslany ptedtistény formuldf. Poucil ji téz, ze vtakovém piipadé soud fizeni zastavi
v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
(dale jen ,,s. 1. 5.). Stézovatelka kvyzvé soudu =zaslala zpét predtistény formulafr,
v némz doplnila své jméno, pfijmeni a adresu bydlisté, jakoz i datum podpisu. Soucasné
pripojila ru¢né psané podani, v némz popisuje vyvoj svého zdravotniho stavu a poukazuje
na v pracovni anamnéze chybégjici doby zaméstnani (pojisténi) a dale téz na to,
zeod 1. 1. 1997 pecovala o svého vazné¢ nemocného manzela, piicemz ,pfispévek
na n¢ho ji nebyl umoznén®. Déle uvadéla, ze od 1. 5. 1997 navic zacala peCovat o osobu
blizkou — svoji matku, na kterou ,ji piispévek byl umoznén®. Ptilozila kopii evidence
na Utadu prace v Nachodg, doklady o pé¢i o manzela a matku a doklad o zruseni zaloby.

Napadenym usnesenim ze dne 10. 3.2005, ¢.j. 32 Cad 50/2004 — 29 krajsky soud
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 4. 2004, ¢. X zastavil podle § 47 pism. a)
s. f. s. s odivodnénim, Ze podanim doru¢enym soudu dne 1. 2. 2005 zalobkyn¢ oznamila, ze
bere zalobu zpét. Soucasné vyslovil, ze zadny z ucastnikti nemé pravo na nahradu naklada
fizeni. Rozhodnuti bylo zalobkyni doru¢eno dne 18. 3. 2005.

V dopisu ze dne 23.3.2005, doru¢eném Krajskému soudu v Hradci Kralové dne
25.3.2005, wvyslovila zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) nesouhlas suvedenym



rozhodnutim. Vytykala soudu, Ze se drZi jenom dvou véci, tj. napadeni rozhodnuti a nesplnéné
podminky. Zdiraznila, ze za svou nemoc nemtize a pokud by mohla pracovat, davno
by jiz pracovala. Vytykala soudu, Ze jeji piipad ,smetl ze stolu a jeSt€¢ ji donutil,
aby z jeji strany bylo fizeni zastaveno®. Pfipomnéla, ze do neptiznivé situace se dostala vinou
Utadu prace v Nachodg, ktery ji v roce 1995 mél informovat o moznosti dalsi registrace.

Do protokolu sepsaném pted Okresnim soudem v Nachodé jako soudem dozddanym
dne 28.4.2005 stézovatelka uvedla, ze Zzalobu nechtéla vzit zpét. Byla zmatena tim,
ze ji krajsky soud zaslal predvyplnény formulaft, coz ji popletlo. Myslela si, ze ho musi vratit
zpatky, aniz by si uvédomila disledky tohoto pocinani. Pokud by védéla, Ze se soud jeji veci
Jiz zabyvat nebude, rozhodné by formuldf nevracela. O tom sv&d¢i skutecnost, Ze vedle
toho zaslala soudu dalsi dopis, v némz popsala své stanovisko. Mysli si, zZe bylo na krajském
soudu, aby tento dopis posoudil v souvislosti se zaslanym formuléfem a eventuelné ji znovu
vyzval k vyjadieni, zda skute¢né minila vzit Zalobu zpét. Uvedla dale, Ze proto trva na podané
zalobg&, nebot’ chce, aby ji byl plny invalidni dichod pfiznan. Z toho divodu Zzada,
aby jeji podani ze dne 23. 3. 2005 bylo povazovano za kasacni stiznost proti napadenému
rozhodnuti krajského soudu, které z uvedenych divodl poklada za nezdkonné. Po pouceni
soudu (Okresniho soudu v Nachod€) o nalezitostech kasacni stiznosti, s diirazem
na ustanoveni § 105 odst. 2 a § 35 odst. 7 s. 1. s., pozadala stéZovatelka o ustanoveni zastupce
z fad advokattl pro fizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim ze dne 23. 5. 2005, €. j. 32 Cad 50/2004 — 39 soud naposledy uvedenému
navrhu sté¢Zovatelky vyhové€l a pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovil jejim zéastupcem
advokata JUDr. LuboSe Peterku, jehoz vyzval, aby ve lhiit¢ jednoho mésice ode dne doruceni
usneseni doplnil kasacni stiznost o nalezitosti uvedené v § 106 odst. 1 s.f.s. a o diivody
podle § 103 odst. 1 téhoz pravniho ptedpisu s fadnym odivodnénim.

V dopliku kasaéni stiznosti ze dne 27.6.2005 zastupce stézovatelky zduraznil,
Ze sama Zalovana dopisem ze dne 24. 5. 2004 informovala sté¢Zovatelku o moZznosti navrhnout
soudu provedeni dikazu o pocatku jeji plné invalidity posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci. Krajsky soud v Hradci Kralové, poté co obdrzel
vyzaddany posudek od uvedené komise, vyzval stézovatelku k vyjadieni o pokracovani
v fizeni, ackoliv v uvedeném posudku nebyla posouzena nalezit¢ otdzka, od které doby
je stéZovatelka vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu skute¢n& invalidni. Zalobkyné vyzvu
soudu nespravné¢ pochopila a =zaslala mu omylem zpét ndvrh na zastaveni fizeni.
Poté, co sviij omyl zjistila, vyslovila nesouhlas se zastavenim fizeni z diivoda, které vysvétlila
do protokolu sepsané¢ho pted Okresnim soudem v Néchod¢, na ktery odkazuje. K véci samé
pak vyslovuje své piesvédceni o vzniku plné invalidity v roce 2000, ¢imz se vSak posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich s pracovist¢tm v Hradci Kralové v posudku ze dne
15.12. 2004 nezabyvala. Stézovatelka navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil podle § 110 s. f.s. z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil uvedenému soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s.f.s., vazén rozsahem a divody, které stéZovatelka popsala ve své kasaéni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel pfihlédnout
z Ufedni povinnosti. Ackoliv stézovatelka v kasa¢ni stiznosti kromé popsanych divoda €ini
vyslovny odkaz na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., 1ze z obsahu kasa¢ni stiznosti
dovodit, Ze ma na zieteli divod uvedeny pod pism. e) téhoz ustanoveni, tj. nezdkonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Odkaz na divody kasacni stiznosti uvedené pod pism. b)



zminéného ustanoveni, neni na misté za situace, kdy krajskym soudem bylo fizeni zastaveno
v disledku zpétvzeti zaloby stézovatelkou a pro posouzeni zakonnosti tohoto postupu je zcela
bezvyznamné zkoumat vady fizeni, pfed spravnim organem, na které pamatuje pism. b)
citované¢ho zdkonného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti a jejich dopliicich nezpochybnila skute¢nost,
ze soudu vratila zpét podepsany, soudem predvyplnény, formuldf o zpétvzeti Zaloby,
namitala vSak, Ze tomuto postupu soudu neporozuméla, nebot rozhodné¢ Zzalobu vzit
zpét nechtéla. Byla vSak zmatena tim, Ze ji krajsky soud zaslal zminény pfedvyplnény
formular a domnivala se, Ze jej musi podepsany vratit zpét, aniz by si uvédomila nésledky
svého pocinani. Pokud by véd¢€la, ze za této situace se soud jiz jeji véci zabyvat nebude,
rozhodné by tento formuladf nevracela. O tom svéd¢i, ze vedle formulafe zaslala soudu dalsi
dopis, v némz popsala své negativni stanovisko k rozhodnuti zalované. Vyslovila ptesvédcent,
7ze zaslanim formuldfe byla soudem donucena ktomu ,aby bylo zjejistrany fizeni
zastaveno®. V dopliiku kasacni stiznosti navic uvedla, Ze soudem vyzddany posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové ze dne 15. 12. 2004
obsahuje sice vyrok, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla st€Zovatelka plné¢ invalidni
podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., nebot’ pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu €inil vice nez 66 %,
avSak soucasti vyroku neni nalezité posouzeni data vzniku stéZzovatelCiny plné invalidity,
ackoliv pfedevsim tato otdzka byla divodem vyZzadani tohoto posudku.

Soucasti soudniho spisu je skutecné podani — piedtiStény formuldi — adresovany
Krajskému soudu v Hradci Kralové, oddé€leni spravniho soudnictvi. V ptedtiSténém textu
je uvedeno: ,,Obdrzel(a) jsem posudek PK MPSV vyhotoveny k mé zalobé proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni v Praze. Sdéluji, Ze na dal§im projednani Zaloby v fizeni
pfed soudem netrvam a Zalobu beru v plném rozsahu zpét. Souhlasim s tim, aby fizeni bylo
v mé nepiitomnosti zastaveno.”“ Daéle je predtiSténa rubrika pro uvedeni jména, piijmeni
a adresy osoby, kterd tento tikon ucini a rubrika pro uvedeni spisové znacky a dne podani.
Stézovatelka rucné v tomto podani dopsala spisovou znacku (32 Cad 50/2004 —22), den
podani (31. 1. 2005) a uvedla své jméno, piijmeni a adresu bydlisté (M. S., H. 1, J. 320).

Na uvod je nutno uvést, Ze pouzivani vzord pravnich tkonl neni v Gfednim styku
neobvyklou praxi. V podstaté¢ se jedna o ufedni pomiicky usnadiiujici provedeni urcitého
pravniho Ukonu tim, Ze jsou vném uvadény rubriky, které je nezbytné vyplnit,
¢imz se predchazi chybam a nejasnostem plynoucim z opomenuti uvedeni uréité vyznamné
skute¢nosti a zajist'uje se ptedevsim to, aby byl dodrzen stanoveny obsah i forma pravnich
ukond. V pravu soukromém nachdzeji vzory pravnich tkonl své uplatnéni zejména
pii uzavirdni smluv a v pravu vefejném se rovnez formulafe bézné v Gifednim styku vyuzivaji,
napf. pro sepis riznych Zzadosti. Ani vfizeni spravnim, jehoz predmétem je davka
dichodového pojisténi, neni pouzivani vzort pravnich ukonii neobvyklym postupem,
nebot’ vzory jsou pouzivany pii podavani zadosti o pozadovanou davku. V prezkumném
fizeni soudnim ve vécech dichodového pojisténi vSak pouzivani predtiSténych vzorl, neni
praxi obvyklou, at’ jiz pro podavani zalob, ¢i jinych tkonil ucastnikli. Neni vSak vylouceno,
aby soud pro urcité pravni uUkony, ve snaze piedejit pfipadnym nepfesnostem majicim
za nasledek vadnost takového tkonu, pouzil pfedepsaného vzoru a usnadnil tak ucastniku
jeho provedeni. Neni tudiz ani vylouc¢eno, aby takového vzoru za urcitych okolnosti pouzil
i pro zpétvzeti zaloby. K pouziti pfedepsan¢ho formuléie pro tento z hlediska soudniho fizeni



velmi vyznamny pravni tkon, majici za nasledek ukonceni soudniho fizeni, vSak musi soud
pfistupovat s maximalni opatrnosti zejména ve vztahu k Gc€astniku, ktery nemd pravnické
vzdélani a ktery neni v fizeni zastoupen advokatem a navic jen v téch ptipadech, kdy je zcela
jednoznacéné, Ze Zaloba zjevné nemtize byt uspé$nd a dalsi fizeni by tudiz bylo zbytecné.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak Krajsky soud v Hradci Kralové v projednavané véci
s takovouto opatrnosti s pfedepsanym vzorem zaslanym stéZovatelce ke zpétvzeti zaloby
nezachézel. Z obsahu piedepsané¢ho formulare 1ze dovodit, Ze ke zpétvzeti Zaloby je ucastnik
fizeni soudem veden po sezndmeni s posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, ktery je mu soucasné zasilan. Zminény postup by krajsky soud vSak mél
volit za situace, kdy takovy posudek je zhlediska sporného naroku zcela jednoznacny
a nevzbuzujici pochybnosti nejen pro soud, ale i pro samotného Ucastnika. To vSak o posudku
Posudkové komise MPSV s pracovistém v Hradci Kralové ze dne 15. 12. 2004 konstatovat
nelze, nebot’ v ném fesSend otazka, tj. datum vzniku plné invalidity stéZovatelky (kdyZz jinak
bylo mezi Gcastniky nesporné, ze sté¢zovatelka k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
byla pln¢ invalidni) jednozna¢né a zpisobem nevyvolavajicim pochybnosti vyjadieno neni.
V posudkovém zavéru se sice uvadi, ze posudek se lisi od posudku lékate Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni v Nachod¢ ze dne 14. 11. 2003 ve stanoveni data vzniku invalidity,
avSak neni na tomto misté¢ uvedeno, jaké nové stanovené datum vzniku invalidity posudkova
komise urcuje. Toto datum se bez vysvétleni souvislosti objevuje aZ na jiné strané¢ posudku
v ptedepsané rubrice: vznik — 27. 10. 2003 s poznamkou revmatologickym ndlezem. Zcela
vSak v posudku chybi tivaha, pro¢ pravé datum tohoto nalezu (vySetfeni) je pro vznik plné
invalidity stéZovatelky rozhodujici. Pfi takto ne zcela jednoznaéném zavéru posudkové
komise, nebylo podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu na misté zaslat stéZovatelce,
u které navic, kromé invalidizujiciho revmatologického onemocnéni byla zjisténa i diagndza
psychicka (jak vyplyva z diagnostického souhrnu v uvedeném posudku), ptedepsany formular
sméefujici ji ke zpétvzeti Zaloby, nebot’ jak bylo vySe uvedeno, v zaslaném posudku bylo
pfedevsim zdlraziovano, Ze stéZzovatelka je pln€ invalidni, coZ mezi Gc¢astniky nebylo sporné,
a zpusobem zcela prehlédnutelnym byla zde jen na okraj uéinéna poznamka k datu vzniku
plné invalidity stéZovatelky. Je tudiz velmi pravdépodobné, Ze stéZovatelka v tomto sméru
posudku neporozuméla. Nelze proto za dané situace upfit stézovatelce, Ze mohla byt
timto postupem soudu zmatena a bez bliz§tho vysvétleni si neuvédomila nésledky,
jaké vyplnéni formulafe miize mit. Nelze ji upfit ani jeji presvédéeni, ze k tomuto ukonu byla
svym zpiisobem soudem donucena, a tim ji bylo odepfeno pravo na spravedlivy proces.

PtedevS§im vSak nutno zdlraznit, Ze za situace, kdy Krajsky soud v Hradci Kralové
obdrzel od stézovatelky nejen podepsany (soudem ptedepsany) formulatr o zpétvzeti zaloby,
ale 1 dalsi jeji podani, v némz popisuje své piesvédceni o opradvnénosti naroku na plny
invalidni dichod a nespravnosti rozhodnuti Zalované, pak musely obé tyto pisemnosti
ve svém kontextu v soudu vyvolat pochybnost o jednoznacnosti projevu vile stézovatelky
smétujiciho k ukonceni prezkumného fizeni soudniho. I kdyz je nutno pfipustit,
7e na ptredepsaném vzoru je zpétvzeti zaloby formulovéno jednoznacné, jde o formulaci
vytvorenou krajskym soudem a nikoliv stézovatelkou a nelze vzhledem k osob¢ stézovatelky,
kterd nemd predepsané pravnické vzdélani (ma jen vzdélani zdkladni) vyloucit, ze obsahu
ne zcela presvédCivych zavéri posudku neporozuméla a byla pouze piesvédcena,
7e pisemnost musi soudu podepsanou vratit, aniz by si uvédomila, ze v fizeni o jejim naroku
nebude jiz pokracovdno. Ve svétle toho, co o této skutecnosti vyslo najevo po vydani
napadeného usneseni, nezbyvéa nez konstatovat, Ze zpétvzeti zaloby ze strany stézovatelky
nelze pokladat za platné.



Proto Nejvyssi spravni soud zruSil napadené usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 10. 3. 2005, €. .32 Cad 50/2004 — 29, nebot’ kasacni stiznost byla shledana
ditvodnou (§ 110 odst. 1 s.f.s.). V dalsim fizeni je krajsky soud vazan timto pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a bude tudiz na ném, aby v fizeni o Zalob¢ stézovatelky
dale pokracoval (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhrad¢ nakladi fizeni o této kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 26. ledna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



