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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a doc. JUDr. Petra Priichy, CSc., v pravni véci
stéZovatele: M. S., zastoupen JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou, se sidlem nam. 28. fijna
17, Brno, a dalsiho ulastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti stézovatele proti usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 12. 10. 2004, €. j. 55 Az 687/2003 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se mepriznava pravo na ndhradu nédklada fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovené  zastupkyni  stézovatele, advokatce JUDr. Pévé  Skybové,
se nepFiznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*“) ze dne 10. 5. 2003,
¢.j. OAM - 1185/VL - 19 - ZAO0S8 - 2003, nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (déle jen ,zdkon o azylu®), a dale bylo
rozhodnuto, Ze na cizince se nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
jiz se domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného. O této Zalobé bylo rozhodnuto usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2004, €. j. 55 Az 687/2003 - 37, tak, Ze podani
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stéZovatele ze dne 2. 6. 2003 bylo odmitnuto a déale bylo vysloveno, ze zadny z G¢astnikil
nema pravo na nadhradu nakladu tizeni.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel dne 2. 8. 2004 kasacni
stiznost, jiz se domdhal zruSeni rozhodnuti Krajského soudu v Brné a vraceni véci tomuto
soudu k dal§imu projedndni. StéZzovatel zaroven uvedl, ze si je védom toho, ze musi mit
zastupce zfad advokatd, na kterého ale nemé penize, a proto ve smyslu § 30 o. s. f.
s odvolanim na § 138 o. s. . pozéadal o ustanoveni bezplatného zastupce z fad advokati.

Usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 55 Az 687/2003 - 50, byl
navrh stéZovatele na ustanoveni pravniho zéastupce zamitnut. V odlivodnéni svého usneseni
krajsky soud uvedl, Ze stézovatel byl vyzvan k pfedlozeni vyplnéného formulafe potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ve lhité 15 dnt, pfiCemZ tato vyzva mu
byla dorucena fikci podle § 46 odst. 4 o. s. . dne 20. 9. 2004. Protoze stézovatel do dne
rozhodnuti soudu vyzvu nesplnil a nedolozil tedy, ze jsou u ng dany ptedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki, resp. pro ustanoveni zastupce, bylo rozhodnuto tak,
ze se jeho navrh na ustanoveni zastupce zamita.

Proti uvedenému usneseni podal stéZzovatel dne 5. 11. 2004 kasacni stiznost,
v niz uvedl, ze krajsky soud nezjistil pfesné a upln¢ skutkovy stav véci pfed vydanim usneseni
a vdisledku toho 1 nespravné pravné posoudil jeho Zadost. Dale namitl, Ze dikazy,
které si soud opatfil pro rozhodnuti, nebyly tplné, doSlo opétovné k poruSeni zakona a soud
nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potiebuje
zodpovédét. Konecné uvedl, Ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi, tj. neni
zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né.

Pokud jde o zaslany tiskopis pro zjiSt€ni osobnich a majetkovych poméra, uvedl,
7e tato pisemnost byla uloZzena na posté a tak mu byla ,,dorucena”. On se o tom vibec
nedozvédel, posta jej o tomto uloZeni neuvédomila, takZe zmeSkal lhitu k zaslani a Cini
tak az nyni nahradnim tiskopisem. Navrhl proto, aby usneseni krajského soudu bylo
pro nezakonnost zruSeno.

Nejvyssi spravni soud zkoumal nejprve formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podéna vcas. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiZznost pfipustna.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. 1. 5.%),
vazan rozsahem a dlvody, které stéZovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Stézovatel podal kasacni stiznost z diivodu, ktery lze podiadit pod § 103 odst. 1
pism.d) s. f. s. tj. zdivodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takovéa vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Takovou nezdkonnost Nejvyssi
spravni soud nezjistil, nebot’ z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel nesplnil krajskym soudem
ulozenou povinnost dolozit své osobni, majetkové a vydélkové poméry ve lhit¢ stanovené
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soudem. Ustanoveni zéastupce Gcastniku fizeni pfitom ve smyslu § 35 odst. 7 s. f. s. pfipada
v tvahu u navrhovatele, u né¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd,
a je-li to tfeba k ochrané jeho prav. V tomto ptipadé vSak stéZovatel neprokazal predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatka stanovené v § 35 odst. 7 s. t. s., kdyz k vyzvé soudu
nedolozil své osobni, majetkové a vydélkové poméry, krajsky soud proto postupoval spravné,
pokud z tohoto diivodu jeho zadost o ustanoveni zastupce zamitl.

K otdazce doruceni ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkll a ustanoveni zastupce® 1ze uvést nasledujict:

Uvedena vyzva krajského soudu ze dne 3. 9. 2004 byla stézovateli dorucovéana
do vlastnich rukou na adresu, kterou uvedl v kasacni stiznosti jako adresu svého pobytu.
Podle § 45 odst. 1,4 a 5 o. s. ., ve znéni G€inném do 31. 12. 2004, ve spojeni s § 42 odst. 5
s.f.s. fyzické osobé lze dorucit pisemnost v byté, v mist€¢ podnikdni, na pracovisti
nebo kdekoliv bude zastizena. Nebyl-li adresdt pisemnosti, ktera ma byt dorucena
do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat
se vhodnym zplsobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku
do 10-ti dnl od ulozeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, 1 kdyz se adresat
o ulozeni nedozvéd€l. Neni-li zjistén opak, mé se za to, Ze se adresat v mist¢ doruceni
zdrzoval.

Pti doruCovani v byté, kde se stézovatel podle vlastnich tdajii v kasacni stiznosti
zdrzoval jako na adrese svého bydliSté, nebyl stézovatel zastizen, ackoliv nepopira,
7e se v misté¢ doruceni zdrzoval. Doruovand pisemnost byla proto uloZzena na pos$té (dne
8.9.2004) a stézovateli bylo doruc¢ovatelkou O. P. téhoz dne uloZeni zasilky ozndmeno.
Vsechny tyto skutecnosti jsou seznatelné ze zvlastni obalky s modrym pruhem, jejiz soucasti
je 1 doruenka, ktera ma vSechny naleZitosti vymezené pravnim piedpisem, konkrétné
ustanovenim § 50e o. s. f., ve znéni u¢inném v dob¢ dorucovani, a ustanovenimi § 47 odst. 3
pism. a) a § 46 odst. 3 vyhlasky ¢. 28/2001 Sb., kterou se stanovi poStovni podminky
zakladnich sluzeb a zadkladni pozadavky kvality pfi jejich zajisStovani drzitelem poStovni
licence (vyhlaska o zékladnich sluzbach drzitele poStovni licence), jez byla G¢innd v dobé
dorucovani. Dorucenka, jez je soucasti obalky, byla jak odesilatelem pii odesilani,
tak poStovnim dorucovatelem pii dorucovani fadné a Uplné vyplnéna, resp. rozhodné udaje
byly uvedeny na vracené obdalce jako takové, od niz dorucenka nebyla oddélena,
takZe dorucenka ma povahu vefejné listiny (§ 50e odst. 4 o. s. f. ve znéni G€inném v dobé&
dorucovani).

K tomu, aby mohla byt vyvracena spravnost udaji o doruceni obsazenych
v dorucence, musi Uc€astnik fizeni pfedevsim tvrdit skutecnosti, jez vedou k zévéru, Ze udaje
v dorucence nejsou pravdivé. Jde-li o tzv. ndhradni doruceni pisemnosti ur¢ené do vlastnich
rukou ucastnika, jsou tvrzenimi, jez v pfipad€, Ze jsou prokazana, mohou vyvratit zavér
o doruceni dokladovaném dorucenkou, zasadné jen tvrzeni, ze se nezastizeny adresat v dobé
pokusu o doruCeni pisemnosti v mist¢ doruCeni nezdrzoval, ptfipadné tvrzeni, Ze posta
pfi dorucovani zésilky nedodrzela postup predepsany obcanskym soudnim fadem a jinymi
ptedpisy o dorucovani. Ani jedno z toho vSak stézovatel netvrdi. Vhodnym zplisobem vyzvy
k vyzvednuti pisemnosti ve smyslu § 46 odst. 4 o. s. t., ve znéni Gu¢inném v dobé dorucovani,
bylo i pisemné uvédoméni (ozndmeni) o uloZeni zasilky na posté, vhozené poStovnim
dorucovatelem do postovni schranky adresata. Toto uvédoméni (oznameni) bylo, jak je patrné
z dorucenky, jez je vetfejnou listinou, doruovatelem provedeno. Ptipadna ztrata pisemného
uvédoméni o ulozeni zasilky na posté, bylo-li doru¢eno do sféry ovlddané adresatem,
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atedy napf. do jeho poStovni schranky, jde (za jinak splnénych podminek néhradniho
doruceni) na vrub adresata, tedy stéZovatele. Lze tedy uzavtit, Ze sté¢Zovateli byla vyzva
krajského soudu doruc¢ena ndhradnim zptisobem desaty den od ulozeni zésilky podle § 46
odst. 4 véty druhé o. s. f., ve znéni ucinném v dobé dorucovani, nebot’” podle tohoto
ustanoveni nastavaji uc¢inky doruceni (za splnéni zadkonem predepsanych podminek) i tehdy,
kdy se adresat o uloZeni pisemnosti nedozvédél. Pfi nahradnim dorucovani byly dodrzeny
ustavni kautely pro pouziti vyjimecného nastroje, tzv. dorucovani fikei, jak byly formulovany
napf. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2004, sp. zn. II. US 451/03, nebot’ byly beze
zbytku naplnény vSechny striktni podminky a pravni nélezitosti pro uplatnéni U€inku
nahradniho doruceni stanovené v § 46 odst. 4 ve spojeni s odst. 5 o. s. f., ve znéni u¢inném
v dobé dorucovani. SkuteCnost, Ze své poméry stéZovatel dolozil po vydani napadeného
usneseni, nemohla na rozhodnuti krajského soudu jiz niceho zménit.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze se Krajsky soud v Brné¢ napadenym
usnesenim nedopustil nezékonnosti spocivajici v odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. Z téchto ditvodl dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se nepfiznava ndhrada nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 9. 11. 2004, €. j. 55 Az 687/2003 - 61, byla
stéZovateli pro toto fizeni ustanovena zastupcem JUDr. Péva Skybova, advokatka, se sidlem
v Brné. Uvedena advokéatka v podani ze dne 6. 12. 2005 pozadovala nahradu néklada tizeni
za jeden Ukon pravni pomoci spo€ivajici v pievzeti a piipravé zastoupeni, a to ve vysi
1000 K¢ spolu s rezijnim pausalem v castce 75 K&. Soucasné dolozila, ze je platcem dané
z pfidané hodnoty a poZadovala pfiznani této dan€ ve vysi 204 K¢&. Podle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokéti a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluZzeb (advokatni tarif), mimosoudni odmeéna nalezi za Ukon pravni sluzby
spoCivajici v prvni porad¢ s klientem vcetné pievzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby,
je-1i klientovi zastupce nebo obhdjce ustanoven soudem. V daném piipad¢ byla advokatka
stézovateli ustanovena soudem, a podminkou pfiznani odmény podle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu je prvni porada sklientem. Tuto prvni poradu s klientem vSak
JUDr. Skybova ani netvrdi (natoz aby ji dolozila), nelze ji proto ztohoto divodu
pozadovanou odménu ptiznat. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez rozhodnout
tak, Ze ustanovené zastupkyni stéZzovatele se odména za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



