¢.j. 6 Azs 41/2005 - 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
Zalobce: D. B., zastoupen Mgr. Sofii Pondikasovou, advokatkou, se sidlem ti. Kpt. JaroSe 28,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30. 9. 2004,
¢.j. 36 Az 788/2003 - 17,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Mgr. Sofii Pondikasové, advokatce, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 28, Brno, se priznava
odména za zastupovani Zzalobce ve vysi 2150 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhit¢ 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 7. 2003, ¢. j. OAM - 2931/VL - 10 - ZA04 - 2002,
rozhodl tak, ze zalobci (déle jen ,,st€¢Zovatel”) nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zmé&né& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich piedpist (zdkon o azylu), a nebyla na n¢ho vztazena piekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel zalobu ke Krajskému soudu v Brn¢, ktery ji
rozsudkem blize oznaCenym v zdhlavi zamitl. V tomto rozsudku dale rozhodl, ze zadny
z Gcastnikl fizeni nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stéZzovatel domahal zruseni uvedené¢ho rozsudku
krajského soudu a soucasné¢ navrhl, aby byl kasacni stiznosti ptfiznan odkladny ucinek
ve smyslu § 107 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. 1. 5.).

Dne 12. 12. 2005 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno zpétvzeti kasacni
stiznosti v plném rozsahu.
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Podle § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. f. s. mlize navrhovatel vzit svlij navrh zcela
nebo z Casti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Jelikoz Nejvyssi spravni soud ve véci dosud
nerozhodl, fizeni podle § 47 pism. a) s. 1. s. zastavil.

Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nema pfi zastaveni fizeni Zadny z Gi€astnikli pravo na ndhradu nakladd
fizeni.

Odmeéna zastupkyni stéZovatele, ktera byla ustanovena usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 11. 2004, ¢. j. 36 Az 788/2003 - 28, byla stanovena za dva Ukony pravni
sluzby (ptevzeti zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti) na zakladé¢ § 9 odst. 3 pism. f)
ve spojeni s § 7 vyhlasky €. 177/1966 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 2000 K¢. VySe hotovych vydaja
byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu taktéz za dva Ukony pravni sluzby
ve vysi 150 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



