¢.j. 6 Azs 356/2005 - 61

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: N. T., zastoupena JUDr. Barborou Kasparovou, advokatkou, se sidlem Liberec 4,
Revoluéni 123/17, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
viizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
€. ]J. 55 Az 146/2004 - 37 ze dne 31. 5. 2005,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozhodl dne 31. 5. 2005 rozsudkem ¢. j. 55 Az 146/2004 - 37
o zamitnuti Zaloby, kterou podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM - 1150/VL - 19 - ZAO0S8 - 2004 ze dne 14. 5. 2004, jimz ji nebyl udélen
azyl.

Rozsudek Krajského soudu v Brné stéZovatelka napadla kasacni stiznosti dne
9.8.2005. Poté, kdy byla kasacni stiznost ptfedloZzena NejvysSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti, bylo u n¢j dne 15. 12. 2005 ucinéno podéni, zjehoz obsahu nepochybné
vyplyva, ze sté¢Zovatelka bere svoji kasacni stiznost zpét.

Podle § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S. I. 8.°), soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét. Vzala-li tedy
stézovatelka sviij navrh, kterym je v tomto piipad¢ kasacni stiznost, zpét, soud podle § 47
pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. {. s. fizeni zastavil.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. za pouziti § 120

s. f. s., nebot’ v pfipad¢ zastaveni fizeni nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu nakladta
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 22. prosince 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



