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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
Zalobce O. O., zastoupeného Mgr. Janem OlSiakem, advokatem, se sidlem Vysoka 267/1,
Rakovnik, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem K¥izova 25, Praha
5, o ptezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 2. 3. 2001, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2004, €. j. 42 Ca 79/2001 - 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 42 Ca 79/2001 - 58,
se zruSuje avéc se tomuto soudu vraci k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 2. 3. 2001, ¢. X - IL., byla zamitnuta Z4dost zalobce
o plny invalidni dichod podle § 39 zikona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
v platném znéni, s odivodnénim, Ze podle posudku lékate Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v Rakovniku ze dne 5. 6. 1997 a 18. 10. 1999 neni pln¢ invalidni, protoze vlivem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti pouze o 25 %.

Vcéas podanym opravnym prostiedkem Zzalobce napadl rozhodnuti Zzalované
u Krajského soudu v Praze z nésledujicich diivodii. Nesouhlasil s podklady - s posudky Iékate
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Rakovniku z 5. 6. 1997 a z 18. 10. 1999 - na zakladé
kterych zalovana rozhodla o zamitnuti zadosti o plny invalidni dichod. Dovoléaval se toho,
ze jiz jednou krajsky soud prohlasil tyto posudky za nedostacujici. Dale vytknul Zalované,
ze opomn¢la vzit v ivahu posudek z 6. 11. 2000, ktery vydala Posudkova komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ke sporu vedeném u téhoz soudu
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pod sp. zn. 42 Ca 299/1999 a Ze mu zamitla zadost o plny invalidni dichod, aniz by piedtim
byl posouzen jeho zdravotni stav jinou mistné ptislusnou posudkovou komisi.

Krajsky soud k objasnéni otdzky, zda je Zalobce c¢astetné nebo plné invalidni,
si vyzadal posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Praze 5. Z vysledkl 1ékatskych
vySetfeni a po posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu komise vyjadiila v posudku
z21.8.2001 zavér, Ze nebyly zjiStény stfedni ani trvald tézka postizeni funkce vice Usekl
patete, znamky recidivujicich silnéjSich nebo dlouhodobych projevli nervosvalového
drazdéni, stfedné tézkd nebo tézka statickodynamickd nedostateCnost ani vyznamnéjsi
porucha svalového korzetu, stejné tak znamky zavazného ochrnuti dolnich koncetin, ubytek
svalové sily a hmoty na dolnich koncetinach, rovnéz nebyly zjistény poruchy svéract. Komise
celkové hodnotila funkéni postizeni bederni patefe jako lehké; na kréni pateti byly nalezeny
degenerativni zmény na distalnich obratlech bez klinickych znamek utlaku kofenil ¢i michy;
dynamika kréni patefe nebyla vyznamnéj$im zplisobem omezena. Tento nalez podle ndzoru
komise zcela odpovidd véku navrhovatele. Obcasné zancty ZaludeCni sliznice byly
zpusobované dietnimi chybami. Z vySetieni nebyla zjiS§téna zésadni porucha ledvin. V zavéru
posudku komise konstatovala, ze v dobé rozhodné pro posouzeni $lo o hranicné dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou byl vlekly bolestivy syndrom bederni
patefe pii degenerativnich zménach odpovidajicich v€ku a bezvyznamnéj$i neurologické
patologie. Uzaviela, Ze posuzovany je schopny vykonéavat nekvalifikované délnické prace,
muze se uplatnit 1 ve sluzbach, nevhodné jsou fyzicky téZké prace, manipulace s tézkymi
bifemeny, prace v horkych provozech a kontakt se zjiSt€énym alergenem. Procentni miru
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti komise hodnotila podle kapitoly XV., oddilu
F, polozky 2. pism. b) ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, na 25 %. Horni
hranici procentniho rozmezi komise stanovila s pfihlédnutim k dalSim porucham zdravi,
které uvedla v posudku a k diive vykondvanym pracim. Pro zvySeni této hodnoty podle § 6
odst. 4 citované vyhlasky nenalezla posudkovy divod.

Zalobce se zavéry Posudkové komise MPSV nesouhlasil, a to zejména proto, Ze jeho
zdravotni stav posuzovala stejna komise, ktera jeho schopnost vydéleéné Cinnosti hodnotila
JiZ jednou a s jejimi zavéry a postupy jiz tenkrat nesouhlasil. Déle napadl podjatost 1ékaiky
MUDr. J. Z., &lenky komise, pocet &lent komise a prehlédnuti a opomenuti nalezi odbornych
1ékait, ktefi zalobce 1é€ili v minulosti. Navrhl proto pro posouzeni jeho zdravotniho stavu a
schopnosti vydélecné Cinnosti dikaz znaleckym posudkem Katedry posudkového 1ékarstvi
Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi v Praze 10.

Krajsky soud vyhovél zddosti a po provedeni dikazu pozadovanym znaleckym
posudkem rozhodl rozsudkem dne 14. 1. 2004, €. j. 42 Ca 79/2001 - 58, tak, Ze se rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni z 2. 3. 2001, &. X - II., pro nezakonnost rusi a véc se
vraci Ceské spravé socialniho zabezpe&eni k dal§imu fizeni.

Své rozhodnuti optel o zminény znalecky posudek, vypracovany kolektivem znalct -
posudkovych Iékati dne 5. 12. 2003. Ti se ztotoznili s hodnocenim miry poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né cCinnosti zalobce jen ve vztahu k dominantnimu onemocnéni pateie
avlivu ostatnich onemocnéni s Posudkovou komisi MPSV v posudku z18. 6. 2001
a2l.8.2001, a to vrozsahu 25 % podle kap. XV., odd. F, polozky 2, pism. b) ptilohy
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni. Na rozdil od komise byl vSak kolektiv znalct
(posudkovych lékaitt) presvédCen, ze v pripadeé zalobce jsou splnény podminky pro pouziti
§ 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, nebo-li pro zvySeni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nad horni hranici v polozce uvedené¢ho rozpéti
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0 10 %, tj. na celkovych 35 %. Zdivodnili to tim, ze zdravotni postizeni zalobce, s ohledem
na jeho predchozi vydélecné cinnosti nekvalifikovaného dé€lnika, dosazené vzdélani,
zkuSenosti, znalosti a malou schopnost rekvalifikace vzhledem k véku, zptisobuje vétsi miru
poklesu schopnosti vydélecné ¢innosti, nez je horni hranice 25 % v ptislusné polozce piilohy
&. 2 citované vyhlasky. Zalobce je, dle nazoru uvedenych 1ékaiti, odkazan spi§ na vyuziti
sveho fyzického potenciondlu nez kvalifikaéniho, a proto vyuzili moznosti daného pravnim
predpisem a zvysili miru poklesu vydélecné ¢innosti nad horni hranici na uvedenych 35 %.

Krajsky soud sohledem na zévéry tohoto znaleckého posudku zruSil napadené
rozhodnuti, jak bylo jiz shora uvedeno, vratil véc zalované k dal§imu fizeni, pfi¢emz ji
zavézal, aby vtomto fizeni vychazela z posudku Katedry posudkového lékatstvi Institutu
postgradudlniho vzdé€lavani ve zdravotnictvi, podle kterého Zalobce byl ke dni 2. 3. 2001
caste¢né invalidni dle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Zaroven krajsky soud rozhodl
o povinnosti zalované zaplatit Zalobci néklady tizeni v celkové vysi 5197 K¢ a néklady statu -
Ceské republiky, které vznikly podanim znaleckého posudku ve vysi 20 850 K&.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost s tim, Ze nesouhlasi se zruSenim rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o plny invalidni
diichod, zejména kdyZ plna invalidita nebyla u Zalobce zjiSténa ani znaleckym posudkem.
Poukazuje na pochybeni krajského soudu, ktery stézovatelku zavézal k vydani nového
rozhodnuti o pfiznani castecného invalidniho diichodu, pfi€emz fizeni o tomto dichodu
probihalo samostatné¢ a bylo pravomocné ukonfeno u téhoZz soudu pod jinou spisovou
znackou (sp. zn. 42 Ca 80/2001). Na zaklad¢ rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
27.6.2001 byl ¢astecny invalidni dichod pravomocné prizndn rozhodnutim stézovatelky
z4.12.2001 podle § 44 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz
»zdp®), od 23. 5. 1997 a vyplacen az do pfiznani starobniho diichodu 10. 3. 2003.
Stézovatelka rovnéz napada vyrok rozsudku v tom sméru, ze by mél byt zcela jednoznacny,
urcity, uplny a srozumitelny, aby jej mohl spravni organ realizovat a vydat tak nové bezvadné
a zdkonu odpovidajici rozhodnuti. V daném ptipadé vSak tak tomu neni. Krajsky soud ulozil
stézovatelce znovu rozhodnout o ndroku na castecny invalidni dichod a vychazet tak
ze zjiSténi znalct, Ze byl zalobce ke dni vydani prezkoumévaného rozhodnuti, tj. 2. 3. 2001,
caste¢n¢ invalidni podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdp. V rozsudku vsak viibec neni uvedeno
pfesné datum vzniku castecné invalidity, od né¢hoZ zavisi narok a vyplata castecného
invalidniho dtiichodu. Nové byla stanovena c¢aste¢na invalidita podle ustanoveni § 44 odst. 1
zdp, doposud se vSak jednalo o €aste¢nou invaliditu podle ustanoveni § 44 odst. 2 zdp.
Stézovatelka dale podotyka, ze v posudku Katedry posudkového I¢katstvi IPVZ v Praze 10
ze dne 5. 12. 2003, z n¢hoz krajsky soud ve svém rozsudku vychézel, neni nejen konstatovano
datum vzniku Castecné invalidity, ale ani uvedeno zdkonné ustanoveni, o jakou Castecnou
invaliditu se jedni. NeUplny rozsudek proto stéZovatelka povazuje za nerealizovatelny
a navrhuje jeho zruseni a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Stézovatelkou namitany divod kasacni stiznosti je divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tj. nezdkonnost spoc¢ivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a 3 s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu déavkového spisu vyplyva a Nejvyssi spravni soud pokladd za potiebné
predeslat, ze rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (stézovatelky) ze dne
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16.11. 1999, ¢. X, o odnéti ¢astecného invalidniho dichodu Zalobci pro nesplnéni podminek
§ 44 zakona €. 155/1995 Sb., krajsky soud dne 20. 12. 2000 (€. j. 42 Ca 299/1999 - 69) zrusil
z divodtl, ze CSSZ rozhodovala o této davee v dobg, kdyz jesté neskonéilo fizeni o Zadosti o
plny invalidni dichod, pficemz Zalobci odnala Castecny invalidni dichod (viz § 81 odst. 3
zakona €. 582/1991 Sb., podle n¢hoz zahajené tizeni o ddvku diichodového pojisténi brani
tomu, aby v téze véci probihalo jiné fizeni). V tomto piipadé probihalo a nebylo pravomocné
skonceno fizeni o plny invalidni diichod. Dne 2. 3. 2001 realizovala stézovatelka shora
uvedeny rozsudek krajského soudu tim, ze vydala celkem tfi rozhodnuti shodného ¢isla - X, a
to 1., II. a II. Prvnim znich byla uvolnéna vyplata castecného invalidniho dichodu
stézovatele pro dobu od 24. 1. 2000 podle § 56 zdp, druhym byla zamitnuta zadost o plny
invalidni dichod (jeZ je pfedmétem piezkumu v tomto fizeni) a tfetim byl odnat ¢asteCny
invalidni diichod od kvétna 2001 pro nesplnéni podminek § 44 zdp. K opravnému prostiedku
zalobce zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 6. 2001 vydanym v fizeni pod sp. zn.
42 Ca 80/2001 naposledy uvedené rozhodnuti (III.) a stézovatelka vydala rozhodnuti ze dne
4.12.2001, jimz podle § 44 odst. 2 zdp pfiznala Zalobci ¢aste€ny invalidni dichod od
23.5.1997 a vyplacela mu jej az do 10. 3. 2003. Timto dnem narok na ¢astecny invalidni
dichod zalobci zanikl, protoze podle pravidel soubéhu narokii na vice dichoda (§ 58 a nasl.
zékona €. 155/1995 Sb.) se vyplaci vzdy jen jeden diichod a to vyssi. To vSak jiz predmétem
soudniho pfezkumu tohoto soudu nebylo.

Pfedmétem piezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti
stézovatelky ze dne 2. 3. 2001, ¢. X, jimz byla zamitnuta zaddost zalobce o pfiznani plného
invalidniho diichodu pro nesplnéni podminek § 39 zakona €. 155/1995 Sb. Splnéni podminek
bylo posuzovano stéZovatelkou ke dni rozhodnuti, tj. k 2. 3. 2001, na zéklad¢ posudku l€¢kate
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Rakovniku, podle né¢hoZ zalobce neni plné invalidni,
nebot’ z divodid dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydéle¢né ¢innosti pouze o 25 % a nedosahla tak nejméné 66 % odpovidajici plné
invalidité. V pribéhu prezkumného soudniho fizeni bylo zjisténo z posudku posudkové
komise MPSV z 18. 6. a 21. 8. 2001, Ze k datu vydani ptezkouméavaného rozhodnuti nebyl
zalobce plné invalidni ani ¢astecné invalidni podle § 39 odst. 1 a § 44 odst. 1 nebo odst. 2
zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni, nebot’ mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti  z divodu dlouhodobého nepiiznivého zdravotniho stavu nedosahovala 66 %
odpovidajici plné invalidité, ani 33 % potfebnych pro ¢astecnou invaliditu. U zalobce neslo
ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela
mimofadnych podminek a ani mu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav znacné neztézoval
obecné zivotni podminky. Z nasledného posouzeni zdravotniho stavu a miry schopnosti
pracovni Cinnosti zalobce znaleckym kolektivem Katedry posudkového Iékaistvi Institutu
postgraduélniho vzdélavani ve zdravotnictvi vSak vyplynulo, Ze maximalni hranice rozpéti
poklesu soustavné vydélecné Cinnosti ve vysi 25 %, stanovena posudkovou komisi MPSV, se
zvysuje o 10 %, tj. na 35 % dle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni.
Zalobce splitoval tudiz podminky pro piiznani ¢asteéného invalidniho diichodu stanovené v
§ 44 zékona €. 155/1995 Sb. (podle néhoz minimalni mira poklesu vydélecné schopnosti pro
narok na ¢astecny invalidni dichod ¢ini 33 %). Na zaklad¢ tohoto zjisténi vSak krajsky soud
nemohl ucinit z&vér o nutnosti zrusit rozhodnuti zalované, jimz byla zamitnuta zadost o plny
invalidni diichod, nebot’ zddnym z posudkil nebylo zjiSténo, ze by Zalobce splioval zdravotni
podminku naroku na tento diichod. Lze tudiz ptisvéd¢it stézovatelce, ze divod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je zcela na misté, protoze pii posouzeni
pravni otazky se soud dopustil nezdkonnosti. Pfedmét sporu, ktery je uréen tim, o Cem
rozhodla stézovatelka, tj. o zamitnuti Zadosti o plny invalidni dichod, vymezuje rozsah
prezkumné pravomoci soudu a nelze proto v tomto fizeni rusit vécné spravné rozhodnuti jen
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proto, ze zalobce byl shledan ¢aste¢né invalidni, kdyZ navic o jeho ¢aste€né invalidité nebylo
jiz od pravomocného skonceni tfizeni vedeného u téhoZ soudu pod sp. zn. 42 Ca 80/2001 mezi
Gicastniky sporu. Zalobce tento diichod pobiral (byl mu vyplacen) od 23. 5. 1997 az do dne
pfiznéni starobniho diichodu, tj. 10. 3. 2003.

Proto musel byt napadeny rozsudek krajského soudu zrusen podle § 110 odst. 1 s. t. s.
a véc mu vracena k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni rozhodne krajsky soud o Zalobé€ znovu, jsa
vazan pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym v tomto zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.); podle vysledku fizeni znovu rozhodne o nakladech fizeni
a povinnosti hradit statu znalecky posudek.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i1 o nahradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. T. s.).

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval nadvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



