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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
S. A.Z. B., zast. Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou, se sidlem v Cernosicich, Skolni
1238, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30.11.2004, ¢.j. 30 Az 152/2003 — 22, a o navrhu na piiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. OAM-4928/VL-10-P11-2001, rozhodl Zalovany
tak, Ze fizeni o udéleni azylu se zastavuje podle § 25 pism. h) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,,zakon o azylu‘), nebot’ podle nazoru Zalovaného se zalobce pokusil o neopravnény
vstup na uzemi jin¢ho statu.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce vcas Zalobu, ve které uvedl, ze Zalovany
v fizeni porusil ustanoveni § 3 odst. 3, § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 zakona ¢.71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni tad), a § 12, § 14 a § 91 zdkona o azylu. Ohledné¢ skutkovych
diivodti odkazal na svoji zadost o udéleni azylu v CR, protokol o pohovoru, ktery s nim byl
proveden a ostatni spisovy material. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo
zruSeno a véc mu vracena k dalSimu fizeni.



Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.11.2004,
¢.].30 Az 152/2003 — 22, byla zaloba zamitnuta. Podle krajského soudu bylo v pribéhu
spravniho fizeni jednozna¢né prokazano, Ze se zalobce béhem fizeni o udé€leni azylu pokusil
o neopravnény vstup na uzemi jiného statu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany
postupoval spravné a v souladu s § 25 pism. h) zédkona o azylu, kdyz fizeni o udé€leni azylu
zalobci zastavil, nebot’ byly splnény vSechny zdkonné podminky v tomto ustanoveni uvedené.
Ostatné Zalobce dal svym jednanim dostate¢nd najevo, Ze jeho imysl pozadat o azyl v Ceské
republice nebyl myslen vazné a upfimné. Krajsky soud konstatoval, Ze napadené rozhodnuti
je v souladu se zakonem, neshledal vady spravniho fizeni. K namitce Zalobce ohledné trvéani
spravniho fizeni krajsky soud uvedl, Ze Zalobce byl informovan v pribéhu fizeni o udéleni
azylu o postupu zalovaného, nebot’ s nim byl po podani zadosti dne 28. 5. 2001 uskutecnén
pohovor dne 19. 6. 2001, pot¢ mu bylo dne 22.3.2002 doru¢eno ozndmeni Zalovaného
o prodlouzeni lhity pro vydani spravniho rozhodnuti. Dale byl dne 22. 3.2002 a 7. 5. 2003
seznamen s dal§imi podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce se viak kratce po poslednim
seznameni s podklady dne 28. 5.2003 pokusil o neopravnény vstup na Gzemi jiného statu.
Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce neuvedl zadné relevantni diivody ke zruseni rozhodnuti, krajsky
soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002, soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.*) zamitl.

Proti  rozsudku  Krajského soudu v Hradeci Kralové podal Zalobce
(déle jen ,,stézovatel*) v€as kasacni stiznost, a to z divodii uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. Stézovatel si je védom, ze pii pfisné formalnim pohledu na jeho ptipad naplnilo jeho
jednéani podminky pro zastaveni fizeni o udéleni azylu podle ustanoveni § 25 pism. h) zakona
o azylu. Podle jeho presvédceni vSak neni takovy piisné formalni pohled v souladu s principy
azylového prava; zejména je v rozporu s povinnosti respektovat v azylovém fizeni zasadu
non-refoulement. Zalovany proto mél pii posuzovani naplnéni podminek ustanoveni § 25
pism. h) zdkona o azylu zohlednit $ir§i okruh okolnosti konkrétniho pfipadu stéZzovatele,
ato v duchu spravedlnosti, porozuméni a mezinarodn&pravnich zavazki Ceské republiky.
Stézovatel nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, Ze svym pokusem vycestovat z CR dal
dostate¢nd najevo, e jeho umysl pozadat o azyl v CR nebyl myslen vazné a upiimné.
Stézovatel poukazuje na prodlevy ve spravnim fizeni, coz u ného vedlo k situaci, kdy podlehl
obavam o svou dalsi budoucnost v nejistoté o tom, jak a kdy bude rozhodnuto. StéZzovatel
tak m4 za to, ze odtrZzené posouzeni jednoho zoufalého ¢inu za danych okolnosti je zavadéjici.
Stézovatel si je védom toho, Ze v piipad¢ zastaveni fizeni nebyla zalovanému ddna povinnost
rozhodnout o prekazkach vycestovani, nicméné je toho nazoru, ze zalovany pii svém postupu
zasadu non-refoulement, jiz je ustanoveni § 91 zédkona o azylu zdkonnym vyjadfenim, mél
zohlednit. Vzhledem k uvedenému se stéZovatel obraci na Nejvyssi spravni soud v Brné
anavrhuje, aby tento ve smyslu § 107 s.f.s. pfiznal odkladny ucinek vykonatelnosti
napadené¢ho rozhodnuti a vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové zrusi a véc mu vrati k dalSimu projednani.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ ma za to, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. K namitkdm stézovatele Zalovany poznamenava, je-li zadost stéZovatele
zamitnuta podle § 25 pism. h) zdkona o azylu, nelze se dovoldvat posouzeni podle § 12
zakona o azylu ¢i prekdzky podle § 91 zakona o azylu a je zcela nerelevantni dovolavat
se zasady non-refoulement, kterd nema s pfipadem stdZovatele zadnou souvislost. Zalovany



povazuje kasacni stiznost za nediivodnou, stejné tak navrh na pfiznani odkladného uc€inku
kasacni stiznosti. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zzadatel
chranén pifed disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za tcelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku
- takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnt;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouZi,
ato 1 opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a dtvody, které st€zovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené vady fizeni spo€ivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené¢ rozhodnuti sprdvniho orgdnu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost.

Z ufedniho zaznamu Polici CR, Referatu cizinecké a pohraniéni policie Praha —
Ruzyné, ze dne 28. 5. 2003, ¢.j. SCPP-72-2/PH-1-SV-2003, zalozen¢ho ve spravnim spise,
vyplyva, Zze dne 28.5.2003 v 7.15 hodin se na pasovou kontrolu k odletu linky BA 853
ve sméru z Ceské republiky dostavil muz s cestovnim dokladem Konga & X zngjiciho na
jméno K. N. R. D. Kontrolou cestovniho dokladu vzniklo podezieni, Ze podoba osoby
v cestovnim dokladu neodpovidd podobé osoby, jez predlozila pas. V 7.35 hodin uvedl
cestujici svoji pravou totoznost, ktera byla nasledné potvrzena i vysledkem hledani v databazi
otiski prsti. Totoznost cestujiciho byla potvrzena jako S. A. Z. B. a soucasn¢ bylo zjisténo, ze
tato osoba pozadala v Ceské republice o udéleni azylu.

Podle ustanoveni § 25 pism. h) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize Zadatel
oudéleni azylu v pribéhu fizeni neopravnéné vstoupil na uzemi jiného statu
nebo se o neopravnény vstup na iizemi jin¢ho statu pokusil.

Na zéklad¢ zjistén¢ho skutkového stavu véci ma Nejvyssi spravni soud za prokazané,
7e stézovatel v pritbéhu Fizeni o udéleni azylu chtél opustit uzemi Ceské republiky a pokusit
se o vstup na uzemi jiného statu na zékladé¢ nepravého cestovniho dokladu. Nejvyssi
spravni soud tak dosp€l k zaveru, ze zalovany postupoval v souladu s § 25 pism. h) zdkona



o azylu, kdyz tizeni o udé€leni azylu Zalobci zastavil, nebot’ byly splnény vSechny zakonné
podminky ve shora citovaném ustanoveni uvedené. K namitce stézovatele, ze zalovany mél
pii svém rozhodovani zohlednit zasadu non-refoulement obsazenou v ustanoveni § 91 zakona
o azylu, zdej$i soud poukazuje na ustanoveni § 28 zdkona o azylu, zkterého vyplyva,
ze pouze v ptipadé, Zze bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu, ministerstvo
v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje prekdzka vycestovani (§ 91). Zastaveni tizeni
podle ustanoveni § 25 zédkona o azylu je zpiisob rozhodnuti, jenz nastupuje v piipadé naplnéni
nckteré z taxativné stanovenych podminek, aniz by bylo rozhodovéano o splnéni ¢i nesplnéni
podminek relevantnich pro udéleni azylu. Z tohoto diivodu nelze rozhodovat podle dalSich
ustanoveni, jejichz aplikace ptichazi v ivahu az poté, co spravni organ rozhodne o zékladni
otazce, tj. zda zadateli azyl ud¢li ¢i nikoliv. Ostatné skuteCnost, ze v daném fizeni nebyla
otazka ptipadnych ptekazek vycestovani feSena ani zohlednéna, nemuze byt stézovateli k tizi,
nebot’ i v piipadé, Ze by byl ztizemi CR vyhostén, je povinnosti policie podle ustanoveni
§ 120a zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni soucasné rozhodnout, zda se na cizince
vztahuje piekazka vycestovani (§ 179).

V névaznosti na uvedené proto NejvysSsi sprdvni soud uzavird, Ze neni dan
davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.tf.s., pro které by bylo tfeba
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové zru$it, nebot zdej$i soud
neshledal Zzadnou vadu fizeni, jez by spocivala v tom, ze skutkovd podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgédnu mél zrusit,
pficemz rozhodnuti spravniho organu neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f.s., nebot’ neuspéSnému Zalobci (stézovateli) nahrada ndkladl fizeni nepftislusi

a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiZznosti Zalobce Zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 25. ledna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



