7A 94/2001- 49

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce
B. R. J., s.r.o. zastoupeného JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem se sidlem Brno,
Postovska 8c, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na
poticnim pravu 1/376, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2001,
C.j. 44/43774/21.11.2000,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se mep¥iznava pravo nanihradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhité¢ se Zalobce domdhal zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace ve Znojmé ze dne 13. 10. 2000, &j. KO-Cr-POK-415/2000, jimz mu byla podle § 9
odst. 1 zakona ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pisobnosti organu Ceské republiky na useku
zamé&stnanosti uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za poruseni § 60a zdkona ¢. 65/1965 Sb.,
zékonik préce.

Proti tomu Zzalobce namitl, ze ufad prace nerespektoval zakladni pravidla fizeni
a porusil tak ustanoveni § 4 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen
»spravni 1ad*) tim, ze jednostranné spolupracoval pouze s byvalymi zaméstnankynémi
a vyjadieni Zalobce nebral v potaz, dale porusil ustanoveni § 32 a § 46 spravniho fadu, nebot’
tim, ze si nevyzadal dalsi dikazy, které zalobce navrhoval, zejména nové pracovni smlouvy

audaje ze spravy socidlniho zabezpeceni, nezjistil spolehlivé stav véci. Dale Zalobce



vytyka Zalovanému poruseni ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu tim, Ze mu nebyla ddna mozZnost
vyjadfit se k podkladim a zptlisobu zjisténi pfed vydadnim rozhodnuti. Navic Zalobce namita
vécnou nepfislusnost Gfadu prace, nebot’ podle § 207 zakoniku prace je pro spory mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem o naroky z pracovnépravniho pomeéru ptislusny soud. Dle
nazoru zalobce se v daném ptipad€ nejednd o poruseni pracovnépravnich predpisi, jak tvrdi
zalovany, ale o otazku vykladu pravni normy; ufad prace si proto m¢l vyzadat stanovisko
soudu a po dobu soudniho fizeni spravni fizeni pferusit. Zalobce také namita, Ze se Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti o odvolani nevyporadal se vSemi namitkami Zalobce,
coz je dle jeho nazoru v rozporu s ustalenou judikaturou (nalez Ustavniho soudu &. 35/99
a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze zn. 6 A 45/92) a doslo tak k poruseni § 46 a § 47
spravniho ¥adu. Zalobce také namita poruseni § 240 odst. 3 zakoniku prace, ktery stanovi,
ze projev ville je tfeba vykladat tak, jak to se zfetelem k okolnostem, za kterych byl ucinén,
odpovidé pravidlim sluSnosti a obcanského souziti. VSechny zaméstnankyné védely, ze dojde
k ptevodu provozovny na jiného majitele a Ze dojde k pfechodu jejich pracovnépravnich
vztahll na jiného zaméstnavatele. Jednani zaméstnankyn k ziskani odstupného je tak dle
nazoru zalobce v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 obcanského zdkoniku a § 240 odst. 3
zakoniku prace). Navic dvé zaméstnankyné uzaviely dne 16. 6. 2000 se Zalobcem dohodu
o narovnani a z toho titulu jim tedy zaniklo jakékoliv pravo na odstupné. Zavérem zalobce
z dlivodll pravni jistoty poukazuje na skutecnost, ze o odvolani proti rozhodnuti ufadu prace
rozhodla teditelka odboru 44, ktera dle nézoru zalobce neni k rozhodovani oprdvnéna.
Vyvozuje-li v§ak své opravnéni z organiza¢niho fddu Ministerstva prace a socidlnich véci,
pak se Zalobce domnivd, ze tento neni zdvazny vUCi tfetim osobam a navic v ¢l. 31
organiza¢niho fadu je poruSena zasada dvouinstancnosti fizeni, nebot’ podle tohoto ¢lanku
odbor metodiky a spravniho fizeni rozhoduje o rozhodnutich vydanych organem, ktery
podléha jeho kontrole a fizeni. Timto dle ndzoru Zalobce dochazi k poruSeni § 2 spravniho
fadu a ¢l. 36 a 38 Listiny zékladnich prav a svobod. Proto navrhuje zruSeni napadeného
rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zzalob& uvedl, Ze trva na spravnosti svého
rozhodnuti, nebot’ z dokladl zaloZenych ve spise spravniho organu I. stupné je prokazano, Ze
zalobce uzaviel s dotéenymi zaméstnankynémi dohody o rozvazani pracovniho poméru
z dlivodli uvedenych v § 46 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Podle § 60a zédkoniku prace maji
tyto zaméstnankyné narok na odstupné ve vysi dvojnasobku primérného vydélku. Tvrzeni
zalobce, ze dohody o rozvazéani pracovniho poméru byly uzavieny kvili pochybeni externi
spolupracovnice a ze uvedenym zaméstnankynim odstupné nenalezi, nebot' u nich doslo
k ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli na jiného zaméstnavatele, a tona V.
T., spol. s r.0. se sidlem B. N. H. 1147, nemohl Zalovany akceptovat, nebot’ kontrolou
provedenou UuUfadem priace bylo zjiSténo, Ze zaméstnankyné wuzaviely snovym
zaméstnavatelem V. T., spol. s 1. 0. nové pracovni smlouvy na dobu neurcitou se stanovenym
dnem nastupu od 1. 3. 2000 a se zkusebni dobou tfi mésice, coz sveédc¢i o skuteCnosti, ze se
jednalo o novy pracovnépravni vztah a nikoli o piechod prav a povinnosti z pracovnépravniho
vztahu na jiného zaméstnavatele ve smyslu § 60c zakoniku prace, jak tvrdi Zalobce. Tuto
skute¢nost poté potvrdil svym vyjadienim i novy zaméstnavatel V. T., spol. s r. 0. Vzhledem
k uvedenému Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce replikoval, Ze je pfesvédcen o opravnénosti svoji zaloby a Ze dle jeho ndzoru
postup spravnich organti nemél oporu v platném pravnim fadu.



Véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 31.12.2002, proto byla podle
§ 132 zékona 150/2002 Sb., soudni tad spravni, postoupena NejvysSimu spravnimu soudu
k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti teti hlavy druhé dilu prvniho soudniho tadu
spravniho (dale jen s. t. s.) - tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Kvyzvé soudu zalobce sdélil, Ze dotCené zaméstnankyné podaly v mezidobi
na zalobce navrh na prohlaseni konkurzu. Rizeni viak bylo zastaveno z diivodi zpétvzeti
navrhu vSemi navrhovatelkami. Tato skute¢nost podle Zalobce dokladd jeho tvrzeni,
ze zaméstnankynim ndrok na odstupné nevznikl, nebot’ kdyby si byly svym narokem jisty,
pak by zfejm¢é navrh na prohlaSeni konkurzu nevzaly zpét a naopak by na ném v zajmu
uspokojeni svych narok trvaly.

K projednani véci bylo nafizeno jednéni, pii kterém byl konstatovan obsah spravniho
spisu predlozeného Zzalovanym a listiny pfipojené¢ zalobcem k zalobé (smlouva ze dne
22.10. 1999, potvrzeni konkursniho spravce ze dne 20. 11. 2000, protokol o piedani
provozovny ze dne 29. 2. 2000, prohlaSeni zaméstnankyné J. T. ze dne 26. 3. 2001).

Pfi vécném projedndni zastupce Zalobce poukdzal na divody uvedené v zalobé
a k jednotlivym zalobnim namitkam uvedl :

- Utad prace nebyl opravnén k rozhodnuti, kdyZ spor o odstupné je vztahem
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ktery pfislusi rozhodovat soudu.
Utad prace si nemohl uéinit sam usudek o tom, Ze vznikl nrok na odstupné
a ztoho vyvozovat zavéry. Vécné nedoSlo k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu, nebot’ u zaméstnankyn se jednalo o pfechod prav
a povinnosti.

- Rozhodnuti Zalovaného bylo vydano osobou neopravnénou, kdyz jménem
ministerstva je opravnén jednat navenek pouze ministr. Organizacni fad je
pouze vnitini a navenek nezavazny piedpis.

- V tizeni byly poruseny zékladni zasady spravniho fizeni uvedené v § 3
spravniho fadu, kdyZ nebyl fadné zjistén skutecny stav véci. Spravni organ
neprovedl potfebné diikazy, coz bylo v fizeni ovladaném zasadou oficiality
jeho povinnosti. Konkrétné méla byt vyzadadna zprava OSSZ k tomu,
ze byvalé zaméstnankyné pokracovaly vpraci u nového vlastnika
provozovny.

- Zalovany mél pfi vykladu dohod o skonéeni pracovniho poméru aplikovat
ustanoveni § 240 odst. 3 zakoniku prace s ohledem na informovanost v§ech
zaméstnankyn o dal$im postupu, nebot” s nimi bylo dohodnuto, ze je
prevezme novy vlastnik a zlstanou na stejném pracovisti. Jiné vyjadieni
v uzavienych dohodach je dtsledkem chyby pii jejich vyhotoveni
a nedostatku pravnického vzdélani jednatele zalobce, ktery dohody podepsal.
Byvalé¢ zaméstnankyné Zalobce také podany navrh na prohlaSeni konkursu
vzaly zpét. To nasvédCuje jejich védomosti o jedndnich o pirechodu
pracovnépravniho vztahu.



- V fizeni Zalobce nemél moZnost se vyjadiit k uplnym podkladim pro
rozhodnuti. Pokud se zastupkyné zalobce sezndmila v pribéhu fizeni
s obsahem spravniho spisu, bylo to v po¢atku fizeni.

- PoruSeni zdsady rovnosti v neprospéch zalobce spatifuje v tom, Ze zalovany
vychéazel jen ztvrzeni jeho byvalych zaméstnankyii a na jeho navrhy
a vyjadfeni nebyl bran zietel. Za poruseni svych prav to povazuje i kdyz
pripousti, ze tyto zaméstnankyné nebyly ti€astnicemi fizeni.

- Rozhodnuti Zalovaného je tfeba povazovat za nedostatetn¢ odiivodnéné,
protoze se nevypoiadalo se v§emi odvolacimi ndmitkami.

Povéfena pracovnice Zalovaného poukédzala na pisemné vyjadieni k Zalobé
a k jednotlivym Zalobnim namitkdm uvedla :

- Utad prace ma zikonnou pravomoc kontrolovat  dodrzovéni
pracovnépravnich predpistli, kontrolni zjisténi je opravnén zhodnotit a ulozit
pokutu za zjisténé nedostatky. V daném piipadé nejde o spor mezi
zam&stnancem a zaméstnavatelem o vyplatu odstupného, ale o poruSeni
zakonné povinnosti zamé&stnavatele vyplatit odstupné.

- Ministr nemtize osobné rozhodovat ve vSech vécech, svou pravomoc miize
vnitinim pfedpisem delegovat na pracovniky ministerstva; jde o bézny
postup.

- Utad prace nemusel doplitovat dokazovani, pokud je povaZoval
za dostacujici k zavéru o poruseni povinnosti. Bylo fadné prokazano
dohodami o skonceni pracovniho poméru a jim odpovidajicimi novymi
pracovnimi smlouvami, Ze se nejednalo o pechod pracovnépravniho vztahu.
Navic se ¢tyfmi z jedenacti zaméstnankyn zalobce nebyly novym majitelem
provozovny smlouvy uzavieny viibec.

- Nebyl divod k vykladu obsahu dohod, jejich obsah byl nesporny a také tak
byly stranami podepsany. Pokud Zalobce pochybil, jde toto pochybeni k jeho
tizi.

- Zalobce byl informovan o podkladech rozhodnuti, kdyZ kopie dohod
0 rozvazéani pracovniho poméru i nové pracovni smlouvy byly podkladem
kontrolniho protokolu, proto musely byt ve spise v dobé, kdy do ncho
zastupkyné zalobce nahlizela. Je sice pravdou, Ze v odvolacim fizeni bylo
dokazovani dopliiovéano, ale pouze o jednu zpravu, kterd byla potvrzenim
diive obstaranych dikaza.

- Utad prace nevychazel ztvrzeni byvalych zaméstnankyii Zalobce, jejich
ozndmeni bylo pouze podnétem k provedeni kontroly. Rozhodnuti se opiralo

o tato kontrolni zjisténi.

- Rozhodnuti povazuje za dostatecné odtivodnéné.



Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich
zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

O zalobnich namitkach uvazil nasledovné :

- namitka vécné nepiisluSnosti ufadu prace, kdy podle nazoru zalobce v souladu s § 207
zakoniku prace spory mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o naroky z pracovniho poméru
projednavaji a rozhoduji soudy a proto ufad prace nebyl opravnén rozhodnuti vydat :

V dané véci §lo o uloZeni pokuty Zalobci Ufadem prace ve Znojmé a to za poruseni
§ 60a zakoniku prace, kdy Zalobce nevyplatil svym byvalym zaméstnankynim odstupné pii
skonceni pracovniho poméru dohodou uzavienou z divodi § 46 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace. Utad prace tak 7adny spor mezi zamé&stnancem a zaméstnavatelem nefesil, nybrz pfi
vykonu kontroly dodrzovani pracovnépravnich piedpist u zalobce zjistil poruseni ustanoveni
zakoniku prace a poté co toto poruSeni nebylo ve stanovené lhité odstranéno, ulozil Zalobci
pokutu. Opravnéni ke kontrolni ¢innosti je upraveno v § 26 odst. 1 zdkona ¢. 1/1991 Sb.
o zamg&stnanosti tak, Ze kontrolni ¢innost podle tohoto zikona jsou opravnény vykonavat
statni organy prace, o nichZ to stanovi zakon. Cinnost organti kontroly se zaméfuje
na dodrzovani pracovnépravnich predpisi u zaméstnavateli a v jejich organizacnich
jednotkach, s vyjimkou pracovnich podminek vyplyvajicich z pfedpisti o bezpecnosti
aochran¢ zdravi pfi praci. Pro ucely kontrolni ¢innosti se za pracovnépravni piedpisy
mimo jiné povazuje zdkonik prace. Z ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 9/1991 Sb.,
o0 zaméstnanosti a pisobnosti organii Ceské republiky na tiseku zaméstnanosti, je ziejmé,
ze zjisti-li organ kontroly poruSeni povinnosti, jejichz dodrzovani je opravnén kontrolovat,
je zaméstnanec organu kontroly povinen vyZadovat na zaméstnavateli odstranéni zjiSténych
nedostatkti ve lhuté k tomu urené a od zaméstnavatele je opravnén vyzadovat si pisemné
podani zpravy o pfijatych opatfenich. Opravnéni Gfadu prace vykonavat kontrolni ¢innost
véetné ukladani pokut je upraveno v § 12 odst. 1 pism. g) citovaného zékona. Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 cit. zdkona je orgén kontroly opravnén ukladat zaméstnavatelim
za zavinéné poruSeni povinnosti, jejichz dodrzovani je opravnén kontrolovat, pokuty
az do castky 250 000,- K¢ a pii opétovném poruseni povinnosti, za jejichZ nedodrZeni byla jiz
pokuta ulozena, az do ¢astky 1 000 000 K¢. Pokutu Ize ulozit ve 1hité do jednoho roku ode
dne, kdy se orgéan kontroly dozveédél o poruseni povinnosti podle véty prvni, nejpozdéji viak
do tfi let ode dne, kdy je zaméstnavatel porusil. Pii uklddani pokuty podle odstavce 1
se ptihlizi k zavaznosti poruseni, k mife zavinéni a k okolnostem, za nichz k poruSeni
povinnosti doslo. Z uvedené pravni Gpravy je ziejmé, ze Ufad prace ve Znojmé byl opravnén
kontrolovat, zda u Zalobce nedoslo k poruSeni pracovnépravnich ptedpisii a rovnéz tak byl
opravnén ulozit pokutu za zavinéné poruseni téchto piedpist.

- namitka, Ze o odvolani nebyla opravnéna rozhodovat feditelka Odboru metodiky
a spravniho fizeni Ministerstva prace a socialnich véci a Ze o odvolani rozhodla, ackoli
ktomu nebyla specidln¢ zmocnéna a dovozovala své opravnéni k rozhodovani
z organiza¢niho fadu, kterym je navic poruSena zisada dvouinstan¢nosti fizeni, nebot
v ¢lanku 31 je stanoveno, Ze odbor metodiky a spravniho fizeni fidi urady prace :

Zasada dvouinstan¢nosti, kterd je jednou ze zakladnich zésad spravniho fizeni, znamena, ze
meritorni rozhodnuti nalézaciho spravniho ufadu je ve druhém (odvolacim) stupni
prezkoumano spravnim orgdnem odvolacim. Ktery organ je timto odvolacim orgédnem
stanovi § 58 spravniho fadu, podle néhoz je odvolacim organem spravni organ nejblize
vyssiho stupné nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. V daném



ptipadé Slo o rozhodnuti Gfadu prace a orgdnem nejblize vyssiho stupné je Ministerstvo prace
a socialnich véci. Povinnou nalezZitosti kazdého rozhodnuti je téZ uvedeni jména, piijmeni,
funkce a podpisu osoby, ktera je opravnéna rozhodnuti podepsat (§ 47 odst. 5 spravniho fadu),
opravnénost této osoby vyplyva bud’ ze zakona nebo z interniho organizaéniho fadu. Ugastnik
fizeni ma dle zdkona 106/1999 Sb. pravo nahlédnout do internich organiza¢nich norem
spravniho ufadu za ucelem ovéteni, zda osoba, kterd rozhodnuti podepsala, je osobou k tomu
piislusnou. Napadené rozhodnuti v§ak neni rozhodnutim této opravnéné osoby, v dané véci
feditelky pfislusSného odboru, jak se mylné¢ domniva Zzalobce, ale Ministerstva prace
a socidlnich véci. Zminéna feditelka za dany odbor pouze navenek jedna a rozhodnuti
podepisuje, ale dané rozhodnuti zistava vzdy rozhodnutim ptislusSného ministerstva, jako
odvolaciho organu. Co se tyce Zalobcem namitaného rozporu organiza¢niho fadu s Gstavné
zaruCenou zasadou dvouinstancnosti, tak skutecnost, Ze odbor metodiky a spravniho fizeni
rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim vydanym organem, ktery podléhd jeho kontrole
a fizeni, neznamena v zadném piipad¢ poruseni této zasady. Naopak, jak jiz je vySe uvedeno,
o odvolanich vzdy rozhoduji nadiizené spravni organy a jiz z povahy véci je zfejmé, ze tyto
nadfizené organy fidi 1 kontroluji organy podfizené, proto ani v této Zalobcové namitce nelze
spatfovat poruseni zdkona.

- namitka, Ze ufad prace porusil § 32 a § 46 spravniho fadu, nebot’ si pro rozhodnuti
nevyzadal dal§i dikazy, jak Zalobce navrhoval (zejména nové pracovni smlouvy a udaje
ze spravy socialniho zabezpeceni) a vydal rozhodnuti bez toho, aby spolehlivé zjistil stav
vécl :

Ze spravniho spisu je ziejmé, ze fotokopie Zalobcem pozadovanych pracovnich smluv
(alespon nékterych) jsou jeho soucésti. Podle § 32 odst. 2 spravniho fadu rozsah a zplsob
zjistovani podkladli pro rozhodnuti uréuje spravni organ. Provadéni diikazi ptislusi rovnéz
spravnimu organu (§ 34 spravniho fadu). Je tedy véci uvahy spravniho organu, zda provede
dikkaz navrzeny ucastnikem fizeni nebo zvoli jiny dikazni prostiedek, samoziejmé
za podminky, Ze rozhodnuti je poté vydano na zéklad¢ pfesné a Gplné zjisténého skute¢ného
stavu véci. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce uzaviel s dotéenymi zaméstnankynémi dne
28. 2. 2000 dohody o rozvazani pracovniho poméru z divodi § 46 odst. 1 pism. b) zdkoniku
prace a novy zaméstnavatel V. T., spol. s r. 0. s nimi uzaviel nové pracovni smlouvy na dobu
neurcitou se zkuSebni dobou 3 mésice, kde byl sjednan jako den néastupu do prace 1. 3. 2000.
Z uvedeného jednoznacné vyplyva splnéni podminek § 60a zdkoniku prace a zaklada tak
zaméstnankynim narok na vyplaceni odstupného. S nazorem zalobce, Ze uuvedenych
zaméstnankyn doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl a odstupné jim
tudiz podle § 60c zakoniku prace nendlezi, ktery doklada ptipisem spravce konkurzni podstaty
upadce A. — Znojmo, a. s. JUDr. J. G., smlouvou uzavienou mezi zalobcem a V. T., spol.
s1.0. a protokolem o pfedani provozovny, se soud neztotoziuje. Pfipis spravce konkursni
podstaty neni dokladem o tom, Ze ke splnéni uvedené podminky skutecné doslo, dohoda mezi
zalobcem a novym majitelem provozovny je neurcitd a neprikaznd (je vni dodatecné
dopisovano, podpisy jsou uvedeny bez konkretizace podepisujicich osob, neni opatiena
razitky zadné ze spole€nosti, mezi nimiz mé¢la byt uzaviena). Pfechodu pracovnépravnich
vztahli nenasvédCuje ani fakticky stav - uzaviené dohody o skonceni pracovnich poméra,
uzaviené¢ nové pracovni smlouvy. Pfipfechodu pracovnépravniho vztahu zaméstnanec
zUstava v pracovnim poméru na zaklad¢ pivodni pracovni smlouvy. Skute¢nost, Ze by doslo
k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli poptel i V. T., spol. s r. 0., tedy
zaméstnavatel, na kterého dle tvrzeni zalobce méla tato prava a povinnosti prejit.
Neprovedené ditkazy, na které poukazuje zalobce, by dané skutecnosti nemohly vyvratit.
Z uvedeného tak vyplyva, ze spravni organ zjistil pfesné a uplné skute¢ny stav véci; poruseni



zdkona co do uplnosti skutkovych zjisténi ( § 46, § 32 a nésl. spravniho tadu) tak soud
neshledal.

- namitka tykajici se poruseni § 240 odst. 3 zdkoniku prace :

Podle tohoto ustanoveni je tieba projev vule vykladat tak, jak to se zfetelem
k okolnostem, za kterych byl ucinén, odpovidd pravidlim sluSnosti a obcanského
souziti. Citovanym ustanovenim déva zakon navod, jak postupovat pii vykladu projevu viile.
Vyklad projevu vile miZe sméfovat jen k objasnéni jeho obsahu a smyslem vykladu
je vypatrat skuteCny zamér stran pii projevu vule, pokud neni jednozna¢ny. Pomoci vykladu
projevu vile nelze nahrazovat nebo dopliovat vili, kterou castnik nemél, ani jim nelze
ménit smysl jinak jasného pravniho ukonu. V daném ptipadé jsou dohody o skonceni
pracovniho poméru zcela jednoznaéné, podepsané zaméstnankynémi i zaméstnavatelem
a obsahu téchto dohod zcela odpovidd dalS$i postup, kdy novy zaméstnavatel uzaviel
s n€kolika zaméstnankynémi nové pracovni smlouvy. O jejich obsahu rovnéz neni pochyb,
navic ze zpravy vyzadané odvolacim organem je  potvrzeno, ze piijeti byvalych
zamé&stnankyn zalobce nebylo disledkem piechodu pracovnépravnich vztahi, ale §lo o nové
vzniklé pracovni pom¢éry.

- namitka, Ze zalovany porusil § 33 odst. 2 spravniho tadu, kdyZz nedal ucastnikiim
fizeni moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadrit k jeho podkladu i ke zpisobu
jeho zjisténi, poptipad€ navrhnout jeho doplnéni :

Zalobce byl ptipisem ze dne 14. 8. 2000 fadn& vyrozumén o zahajeni spravniho Fizeni.
Zastupkyn€ Zalobce se zlcastnila jednani u ufadu prace a ptfitom byla podle protokolu
seznamena s obsahem spisu. Ten v té dobé obsahoval protokol o kontrole a jeho pfilohy -
kopie nékolika dohod o skonceni pracovniho poméru, zapoctovych listh a pracovnich smluv
uzavienych snovym zaméstnavatelem. To byly dikazy rozhodné pro ulozeni pokuty.
Je pravdou, Ze Zalovany po skonceni dokazovani neoznamil Zalobci, ze dokazovéani bylo
skonCeno a Zze se muze vyjadiit k podkladim rozhodnuti a zplsobu jeho zjisténi
a Ze v odvolacim fizeni bylo doplnéno dokazovani o zpravu nového majitele provozovny. Pro
posouzeni, zda soud napadené rozhodnuti zrusi, je rozhodujici, zda pfedmétné poruseni
zakona mohlo mit vliv na vécnou spravnost kone¢ného rozhodnuti. V daném ptipad¢ sice
urad préace nesplnil zdkonem mu ulozenou povinnost a porusil tak § 33 odst. 2 spravniho tadu,
avSak dle ndzoru soudu toto poruseni nemohlo mit vliv na vécnou spravnost rozhodnuti
a nezakladd tak divod pro zruseni rozhodnuti, nebot' tfad prace vydal dané rozhodnuti
na zéklad€ spolehlivé zjisténého stavu véci, jak je vySe uvedeno. Navrhy novych dikazh
zalobce mél moznost uplatnit a také tak ucinil v podaném odvolani. Zprava doplnéna
v odvolacim fizeni byla jen potvrzenim skutecnosti zjiSténych wGfadem prace a Zzalobci
znamych.

- namitka poruseni zasady rovnosti, kdyz urad prace jednostranné spolupracoval pouze
s byvalymi zaméstnankynémi Zzalobce a zalobcova vyjadieni nebral v potaz :

Tuto namitku vSak Zalobce ni¢im nedokladé a navic ani nijak nevyplyva ze spravniho
spisu, nebot’ byvalé¢ zaméstnankyné nebyly ucastnicemi daného spravniho fizeni. Zasada
rovnosti Uc€astnikli se projevuje vytvafenim stejnych procesnich podminek a procesniho
postaveni subjektli o jejichz pravech a pravem chranénych zajmech a povinnostech spravni
organ rozhoduje. Ze spravniho spisu vSak neni vilbec ziejmé, Ze by spravni orgdn né&jakym
zpusobem tuto zasadu porusil, naopak vyplyva, ze se zalobce k vyzvé spravniho organu



pisemné vyjadril jak ke kontrole provedené ufadem prace, tak k zahdjeni spravniho fizeni
a byl téz ucasten prostfednictvim svého zastupce u jedndni. Samotna skutecnost, ze trad
prace provedl kontrolu z podnétu byvalych zaméstnankyn Zalobce, nemtize byt chapéana jako
poruseni zasady rovného postaveni ticastnikd.

- namitka, Ze se zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevypotadal se vSemi
odvolacimi divody a pouze obecné uvedl, Ze ,nelze souhlasit ani s dalSimi ndmitkami
odvolatele uvedenymi v odvolani* :

Tento postup zalovaného je dle nazoru Zalobce v rozporu s § 46 a § 47 spravniho fadu
a ustdlenou judikaturou. Oznaceny rozsudek vrchniho soudu v Praze vSak teSil ponékud
odliSnou situaci, kdy odvolaci organ uvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti pouze jedinou
vétu, z niz vyplyvalo, Ze rozhodnuti bylo pfezkoumano v celém rozsahu a Ze bylo shledano,
ze vSechny diavody k uloZeni pokuty jsou spravné. Napadené rozhodnuti zalovaného vSak
obsahuje odivodnéni podstatné obsahlejsi (témét 3 strany) a dle nazoru soudu je z ncho
seznatelné, pro¢ povazoval ndmitky odvolatele za liché nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, jakymi Givahami byl veden pfi hodnoceni dikazi a pii pouziti
pravnich ptedpist, na zaklad¢ kterych rozhodl; je tedy v souladu s § 47 odst. 3 spravniho
fadu. SkuteCnost, Ze by odidvodnéni rozhodnuti mohlo byt v nékterych smérech
propracovangj$i, neni diivodem ke zruSeni rozhodnuti.

Ze vSech té€chto divodi soud shledal, Ze z hlediska Zalobou uplatnénych namitek
napadené rozhodnuti zalovaného obstoji, tedy Ze Zaloba neni diivodna. Proto ji podle § 78
odst. 7s. . s. zamitl.

Zalobce nemél vtomto piezkumném soudnim Fizeni uspéch, usp&ny zalovany
se ndhrady nakladd fizeni vzdal. Proto soud vyslovil, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo

na nahradu nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 19. 11.2003

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



