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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Petra Pfihody
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zzalobce V. B., proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2000, €. j. Xxx,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astnikli nem & p r 4 v o na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou (opravnym prostiedkem) podanym v zdkonné lhité (ovsem piedloZzenou
zalovanou Vrchnimu soudu v Praze az 7. 10. 2002) se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 31. 5. 2000, ¢. j. xxx, kterym byla zamitnuta jeho zadost o poskytnuti
jednordzové penézni Castky podle zdkona €. 39/2000 Sb. s odivodnénim, ze predlozil
osvédceni podle kterého konal vojenskou sluzbu jako pfislusnik ¢s. armady v zahranic¢i od 1.
4. 1945 do 5. 5. 1945, coz je méné nez zakonem piedpoklddané 3 mésice anebylo ani
prokdzano (ani tvrzeno) pfiznani plného nebo ¢aste¢ného invalidniho dichodu nésledkem
zranéni utrpéného v boji.

Proti tomu Zalobce namitl, Ze dobrovolnou vojenskou sluzbu konal v Rudé armadé
od 1. 4. 1945 do 20. 11. 1945. Dne 5. 5. 1945 byl na fronté tézce ranén, ve stehenni kosti mu
zustala minometnd stfepina od prustielu stehna. Podrobil se n¢kolika operacnim zasahlim
ve frontovych nemocnicich a propustén byl znemocnice zP. (dnes P.) az 20. 11. 1945.
Teprve timto dnem byla ukoncena jeho sluzba v Rudé arméde¢ a tedy trvala 7 mésica a 20 dnt.
K tomu doklada zpravu Sovétského vyboru veteranti vojny €. j. 822/13 ze dne 30. 12. 1980.
Proto povazuje rozhodnuti zalované za nespravné.

Zalovana v pisemném vyjadfeni poukazala na divody rozhodnuti a skuteénost, Ze
podle podkladi pfipojenych k Zadosti zadatel nespliioval podminku doby potiebné pro



pfiznani jednorazové ¢astky. Po podani opravného prosttedku byl vyzvan k doloZzeni v ném
tvrzenych skute¢nosti, na to ovSem nijak nereagoval. Zalovana vychazela pfi vydani
rozhodnuti ze skute¢nosti uvedenych v Zadosti, nemohla brat v ivahu skutecnosti tvrzené az
v opravném prostiedku, kdyz navic Zalobce ani k jeji nasledné vyzveé nedolozil, ze mu byl
pfiznén invalidni dichod v dusledku zranéni. Rozhodnuti proto povazuje za vydané v souladu
se zakonem a Zalobu za nediivodnou.

Vé&c nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
§ 132 zékona 150/2002 Sb., soudni tad spravni, postoupena NejvysSimu spravnimu soudu
k dokonceni v fizeni podle ustanoveni casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu
spravniho (déle jen s. f. s.) - tedy v fizeni o Zalobéch proti rozhodnutim spravniho orgénu.

Zalobce k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu znovu poukazal na zpravu Sovétského
sdruZeni vale¢nych veterand a na Cestné prohlaseni M. C., které k vyjadieni pfipojil, stejné
jako dvé listiny psané v ruském jazyce. Jedna z nich je sd¢lenim, Ze k jeho zadosti byl u¢inén
dotaz v archivu, druhd potvrzenim Sovétského vyboru veteranti valky o sluzb&é v Rudé
armadé v dobé& od dubna do 5. kvétna 1945. Cestné prohlaseni M. C., manZela sestry Zalobce,
obsahuje prohlaseni o tom, Ze se od zalobce dozvédél o jeho frontovém zranéni a dobé 1éceni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s. T. s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 39/2000 Sb. o poskytnuti jednordzové penézni Castky
prislusnikiim C¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az
1945 se tento zakon vztahuje na obany Ceské republiky, kteii spliuji podminky uvedené
v§ 1lodst. 1bodé 1pism. a)a b)a§2 odst. 1 bodech 1 az 3 zékona ¢. 255/1946 Sb.,
o pfislusnicich ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych G¢astnicich narodniho
boje za osvobozeni, a bylo jim o tom vydéno podle § 8 citovaného zédkona osvédceni, nebo
maji-li doklad, ktery osvédceni nahrazuje.

Obcanitim splitujicim tyto podminky naleZi jednordzova penézni ¢astka podle § 4 cit.
zékona, a to podle odst. 1) tém, ktefi konali vojenskou sluzbu v ceskoslovenskych
zahrani¢nich armadach nebo ve spojeneckych arméadach v letech 1939 az 1945 alespon
1 rok, nalezi jednorazova penézni ¢astka ve vysi 120 000 K¢ a za kazdy dalsi mésic vykonané
vojenské sluzby, ktery piresahuje 1 rok této vojenské sluzby, nalezi jednordzova penézni
castka ve vysi 1000 K¢, podle odst. 2) obcaniim uvedenym v § 1 odst. 1, kteti prokazali, ze
v boji byli zranéni a v disledku tohoto zranéni jim byl pfiznan plny nebo ¢asteCny invalidni
dichod, nalezi jednorazovéa penézni ¢astka ve wvysi 120 000 K¢, pokud pro né neni
vyhodnéjsi jednordzova penéZni Castka ve vysi podle odstavce 1 a podle odst. 3) ob&anim
uvedenym v § 1 odst. 1, ktefi konali vojenskou sluzbu v ¢eskoslovenskych zahrani¢nich
armadach nebo ve spojeneckych armadach v letech 1939 az 1945 kratsi nez 1 rok, avSak
delsi nez 3 mésice, nalezi jednordzova penézni Castka ve vysi 60 000 K¢.

K tomu ze spisu piedlozeného zalovanou vyplynulo, Ze zalobce pozadal o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky dne 23. 3. 2000 a dolozil osvédceni €. j. 192 846/1981 ze dne
27.2. 1981, ze byl ucastnikem narodniho boje za osvobozeni, kdyz konal vojenskou sluzbu ve
spojenecké armadé od 1. dubna 1945 do 5. kvétna 1945 a potvrzeni Sovétského vyboru
veteranl vojny s piipojenym ovérenym piekladem do slovenského jazyka, v némz je uvedeno,
ze byl vojakem v 315. horské gardové divizi od dubna do kvétna 1945 a tento pluk byl
odr. 1943 do 11. 5. 1945 nasazen do bojovych operaci.



Osvédceni podle § 8 zdkona €. 255/1946 Sb. zalobce dolozil, podle ného splioval
podminky § 1 odst. 1 b) zdkona €. 255/1946 Sb. a tedy 1 podminky § 1 odst. 1 zdkona
¢. 39/2000 Sb. Poskytnuti jednordzové penézni ¢astky vSak zdkon vaze i na uréitou dobu
trvani Gcasti v boji za narodni osvobozeni, v daném ptipad¢ je minimem doba 3 mésicu.
Osvédceni vSak doklada dobu kratsi, totéz vyplyva i z potvrzeni Sovétského vyboru veterant
vojny a ani podle zadkona ¢. 255/1946 Sb. nemohla tato doba ptesahnout konec ucasti
v osvédceni a potvrzeni uvedeny, nebot’ doba stravend ve vlastnosti G¢astnika narodniho boje
za osvobozeni podle § 15 odst. bod 2 zakona €. 255/1946 Sb. koncila dnem faktického
ukonceni ¢inné sluzby, nejpozde€ji vsak dnem 5. kvétna 1945. Do doby tcasti v narodnim boji
za osvobozeni ve smyslu dan¢ho zakona nelze zapocitat dobu léceni do 20. 11. 1945,
z tohoto hlediska tedy neni vyznamné piedlozené prohlaSeni M. C. (které navic je
prohlagenim jen o tom, co od Zalobce sly3el a nikoliv o tom, ¢eho byl sam ucasten). Zalovana
pak ani toto prohlaSeni neméla k dispozici a nelze ji tak vytykat, Ze s nim v napadeném
rozhodnuti nevypotadala.

Zalobce by mohl dosdhnout poskytnuti jednorazové penézni &astky jen za situace
naplnéni podminek podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 39/2000 Sb., tedy pfi prokdzani, Ze byl v boji
zranén a v duasledku tohoto zranéni mu byl pfiznan plny nebo ¢astecny invalidni diachod.
Naplnény musi byt obé podminky. Tedy nejen bojové zranéni, ale z divodi jeho nésledkl
piiznany invalidni diichod. Zalobce tvrdi pouze jednu z podminek — bojové zranéni (aniz ji
ovSem hodnovérné dolozil) o existenci druhé podminky se ani v Zadosti ani v Zalobé
(opravném prostiedku) nezminil. Zalovana jej také vyslovnd vyzvala piipisem ze dne
29. 6. 2000 aby prokazal tuto skutecnost (a dale statni obCanstvi, kdyz zadost byla ptedloZzena
jinou osobou a tuto skutecnost nebylo mozno ovétit v obanském prikazu zadatele), zalobce
na vyzvu nereagoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ani v Zalob& ani v dal§im vyjadieni
netvrdi, ze by tuto podminku spliioval (v Zadosti pak uvadél, ze pobira diichod starobni),
nelze jeji naplnéni brat v tivahu a vytykat Zalovanému nedostatek skutkovych zjisténi v tomto
smeéru.

Zalovana rozhodla na zikladé dostatecné zjiSténého skutecného stavu véci a jeji

rozhodnuti odpovida zdkonu (§ 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, § 1 odst. 1, § 4
odst. 1, 2, 3 zdkona ¢. 39/2000 Sb.).

Proto Nejvyssi spravni soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.
O véci ptitom rozhodl bez jednani za podminky souhlasu ucastniki fizeni (§ 51 odst.1 s. f. s.).

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, zalovand narok na ndhradu nakladi fizeni nevznesla. Proto
soud rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. 7. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



