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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody a
soudkyn JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné E. C., proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, v fizeni o
zalobé O.C. proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 3. 2002, €. j. XxX,

takto:
Zalobase zamita.

Zé4dny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou (opravnym prostfedkem) podanou v zakonné Ihiité se O. C. doméhal zrugeni
rozhodnuti zalované ze dne 28. 3. 2002, ¢. j. xxx, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o
poskytnuti jednorazové castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. Rozhodnuti oznacilo narok za
neopravnény, kdyz trest odnéti svobody vykonany v dobé od 1. 10. 1952 do 9. 7. 1959 zistal
rehabilitacnim rozsudkem Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 27. 6. 1991, ¢.
j- 1 Rtv 74/91, jako piiméteny trest nedotéen. Timto rozsudkem byl zrusen jednak vyrok o
trestu a jednak 1 vyrok o pouziti amnestie z roku 1953 a naslednym usnesenim Vojenského
obvodového soudu v Olomouci ze dne 13. 8. 1991, zn. 1 Rtv 74/91, bylo rozhodnuto o Gcasti
na amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 1990 a z trestu v trvani 7 rokl byla prominuta
Cast trestu ve vysi 2 rokli a 4 mésici. Amnestii tak byl prominut zbytek nevykonaného trestu.



Zakon €. 261/2001 Sb. se ovSem vztahuje jen na osoby, jejichz véznéni bylo zcela ¢i zCasti
zruSeno, nikoliv amnestovano a podle § 4 odst. 4 zdkona lze zapocitat jen rozdil mezi tresty
vykonanymi a nové uloZenymi, nikoliv amnestovanymi. Z pivodné uloZeného trestu bylo
vykonano 6 rokti a 8 mésicti a novy trest byl stanoven ve vysi 7 roki, kdyz k amnestii z roku
1953 nelze ptihliZet, nebot’ rozhodnuti o ni bylo zruSeno.

Proti tomu O. C. namitl, Ze podle jeho ndzoru mé narok na odskodnéni za dobu 24
meésict véznéni. Byl odsouzen Niz§im vojenskym soudem v Olomouci dne 29. 1. 1953 pod
zn. T 7/53 podle § 5, § 273 odst. 3 zdkona ¢. 86/1950 Sb. k trestu odnéti svobody v trvani 10
rokti, z néhoz mu byla 1/3 v kvétnu 1953 amnestovana (tedy 3 roky a 4 mésice). Zbytek
trestu ve vysi 6 rokli a 8 mésicli vykonal dne 9. 7. 1959. Tento rozsudek Niz§iho vojenského
soud byl zrusen usnesenim Vojenského obvodového soudu Olomouc ze dne 27. 6. 1991 zn. 1
Rtv 74/91, a to i vyrok o trestu. Novym rozsudkem Vojenského obvodového soudu Olomouc
ze dne 27. 6. 1991 zn. 1 Rtv 74/91 mu byl uloZen trest ve vysi 7 rokd, protoze pivodni trest
byl neimérné piisny. V posledni vété rozsudku bylo uvedeno, Ze po pravni moci bude
provedena aplikace pfisluSné amnestie prezidenta republiky. Z toho plyne, Ze pfi zméné
trestu se musela zménit 1 délka amnestie, ktera Cinila 1/3 z trestu. Nasledné bylo Vojenskym
obvodovym soudem Olomouc vydano usneseni zn. 1 Rtv 74/91 o prominuti ¢asti z ulozeného
trestu ve vysi 2 roky a 4 mé&sice. Trest, ktery mél byt vykondn, tak ¢inil 4 roky a 8 mésict, ve
skute¢nosti vSak trval 6 rokll a 8 mésicl. Za rehabilitované proto povaZzuje 2 roky a narok na
odskodnéni za 24 mésice povazuje za diivodny.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zzalob& poukazala na obsah spravniho spisu a
divody napadeného rozhodnuti. Zavér vychazel ze skuteCnosti véznéni v délce 6 rokii a 8
mésict a nové stanoveného piiméfeného trestu v délce 7 rokii. Rozhodnuti proto povazuje za
odpovidajici zdkonu.

Dodate¢né zalovana soudu zaslala podani O. C., které dne 22. 7. 2002 predlozil
Okresni spravé socialniho zabezpeteni v Ceské Lipé véetné usneseni Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 10. 5. 2002, €. j. 2 T 49/2002 - 167, o zastaveni trestniho stihani a pozadal
o nové zhodnoceni jeho véci. Pfipojil potvrzeni Vézenské sluzby o dob& vykonu trestu a
amnestii v roce 1953.

Véc nebyla skon¢ena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle §
132 zakona 150/2002 Sb., soudni fad spravni, postoupena NejvysSimu spravnimu soudu
k dokonc¢eni v fizeni podle ustanoveni €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. T. s.) - tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Podanim ze dne 15. 4. 2003 sdélila NejvysSimu spravnimu soudu E. C., ze O. C. dne
xx 10. 2002 zemtel, coz dolozila umrtnim listem a soucasné¢ piedlozila usneseni Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 17. 12. 2002, &. j. 12 D 1009/2002 - 6, z n¢hoz vyplyva, Ze je jeho
dédickou. V dalSim podéani uvedla, Ze hodld v fizeni pokracovat a pozaduje piiznani
odskodnéni za dobu 80 mésicli, jak jeji manzel zménil zadost dne 22. 7. 2002 u Okresni
spravy socialniho zabezpeceni, kterd soud na tuto skute¢nost neupozornila. Proto poZaduje,
aby soud uvedenou Castku pfiznal a navic rozhodl, ze Zalovand je povinna vyplatit 1
valorizovany ptiplatek k diichodu, o ktery manzel za Zivota také Zadal.

E. C.se stala na zdkladé ust. § 107 odst. 2 obCanského soudniho tadu a § 64 s. f. s.
procesni nastupkyni O.C. vtomto fizeni a tedy zalobkyni. Do fizeni vstoupila na misto
dosavadniho Uc¢astnika a podle § 107 odst. 4, § 64 s. f. s. musi pfijmout stav fizeni, jaky tu je



v dobé nastupu do fizeni. To znamend, Ze se stala Zalobkyni v rozsahu zaloby (opravného
prostiedku) podané O. C. a je opravnéna k tkontim, které jsou v dalSim ftizeni piipustné.
Jestlize tedy pfedmétem zaloby (opravného prosttedku) O. C. bylo rozhodnuti Zzalované ze
dne 28. 3. 2002, €. j. xxx, a to z divodi, Ze mu mélo byt vyplaceno odSkodnéni za dobu 24
meésicl, je soud v zdkonné 1hit¢ vymezenym predmétem a rozsahem ptezkumu vazan (§ 75
odst. 1 s. f. s., § 250m odst. 2, § 250h odst. 1 za pouziti § 2501 odst. 2 o. s. f. t¢inné¢ho v dobé
podani opravného prostiedku). Pokud se tedy O.C. obratil na zalovanou s rozsifenym
poZadavkem podle zakona €. 261/2001 Sb. na odskodnéni za dobu 80 mésicii a jeho procesni
nastupkyné¢ na to poukazuje ve svém vyjadreni, stalo se tak jednak po lhité k podani
opravného prostredku, navic jde fakticky o novou Zadost, o niZ Zalovand napadenym
rozhodnutim nerozhodovala. Stejné tak poukaz na Zadost o pfiplatek k dichodu nelze u
soudu v tomto fizeni projednédvat; ze spisu je patrno, ze v této véci jiz rozhodoval Krajsky
soud v Usti nad Labem dne 3. 3. 1994 pod ¢&. j. 14 C 645/92 - 12, aniZ je oviem ziejmé, zda
0O.C. vyuzil moznych opravnych prostiedkli. Toto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neni
opravnén prezkoumavat..

O diivodech Zaloby (opravného prostfedku) podané O. C. uvazil soud nésledovné:

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni Castky
ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym vézinlim a osobdm z rasovych nebo
nabozenskych divodi soustfedénych do vojenskych pracovnich tabor a o zméné zékona ¢.
39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penczni Castky piisluSnikiim ceskoslovenskych
zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945, se tento zakon vztahuje na
obcany Ceské republiky, kteti byli véznéni mezi 25. tnorem a 1. lednem 1990 a u kterych
bylo rozhodnuti o jejich vé€znéni zcela nebo ¢astecné zruseno podle zédkona ¢. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich predpist, nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb., o
protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému. Podle § 3 odst. 1 citovaného
zakona je politicky vézen opravnénou osobou majici narok na poskytnuti jednorazové penézni
Castky.

K tomu ze spisu vyplynulo, ze O. C. dne 12. 9. 2001 pozadal o poskytnuti jednordzové
penézni ¢astky podle zdkona €. 261/2001 Sb. jako politicky vézent za dobu neopravnéného
véznéni. Zadost doplnil podanimi ze dne 31. 1. 2002 a ze dne 28. 2. 2002, v nichZ poukazal na
skute¢nosti uplatnéné i v zalobé a vyslovné uvedl, ze pozaduje odSkodnéni za dobu 2 rokl
véznéni, které byly podle jeho nazoru rehabilitovany.

K zalobnim tvrzenim ze spisu vyplyva, ze O. C. byl odsouzen rozsudkem NiZsiho
vojenského soudu v Olomouci ze dne 29. 1. 1953 zn. T 7/53 k nepodminénému trestu odnéti
svobody vtrvani 10 roki a ztohoto trestu mu byly na zakladé¢ amnestie vroce 1953
prominuty 3 roky a 4 mésice. Zbytek trestu v délce 6 roki a 8 mésici vykonal dne 9. 7. 1959.
Usnesenim Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 27. 6. 1991 zn. 1 Rtv 74/91
bylo rozhodnuto o soudni rehabilitaci tak, ze se v rozsudku Niz§iho vojenského soudu
Olomouc ze dne 29. 1. 1953 zruSuje vyrok o ulozeném trestu odnéti svobody v trvani 10 rokd,
jakoZz 1 vyroky navazujici. V diivodech je uvedeno, ze nebyl shledan diivod ke zruseni vyroku
o ving, ale trest byl shleddn nepfiméfené pifisnym ve smyslu § 14 odst. 1 pism. f)
rehabilitaéniho zakona, a proto byl zruSen vyrok o trestu a vyroky na n¢j navazujici.
Rozsudkem téhoz soudu, z téhoz dne, byl O. C. pfi nezménéném vyroku o viné ulozZen trest
vtrvani 7 rokl. Usnesenim téhoZz soudu ze dne 13. 8. 1991 bylo provedeno zapocitani
vykonaného trestu do trestu nové ulozeného, ktery byl vykonavan v dob¢ od 31. 3. 1953 do
31. 11. 1957 a dal§im usnesenim téhoZ soudu, z téhoz dne, bylo rozhodnuto o tcasti O. C. na



amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 1990 a o prominuti z nové uloZeného trestu odné&ti
svobody v délce trvani 7 rokli doby 2 rokii a 4 mésicu.

Je tedy zfejmé, Ze v rehabilitacnim fizeni nedoSlo ke zruSeni vyroku o viné, ale pouze
o trestu, byl uloZen trest novy v délce trvani 7 rokd, z néhoz byla ¢ast v délce trvani 2 rokii a 4
mésicl prominuta, a to v disledku amnestie z roku 1990. NeSlo tedy o Zadnou zalobou
tvrzenou realizaci amnestie z roku 1953, nic takového nevyplyva ani ze zavéru rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ani z jeho usneseni o amnestii. Amnestie z roku 1953 méla tehdy
vliv na skutecnou dobu vykonu trestu a jen takovy vliv ma i na posouzeni naroku na
odskodnéni. Vykonal-1i O. C. fakticky trest v délce trvani 6 rokii a 8 mésicti a byl mu nové
ulozen trest, musela Zalovana postupovat pii posouzeni naroku podle § 4 odst. 4 zdkona ¢.
261/2001 Sb. Podle tohoto ustanoveni pii ¢aste€né zmeéné odsuzujiciho soudniho rozhodnuti
se pocita jen rozdil mezi tresty vykonanymi na zakladé pivodniho rozsudku a stanovenymi
pfiméfenymi tresty nebo tresty nové uloZenymi. Nove ulozeny trest presahoval trest skutecné
vykonany. Uziti amnestie z roku 1990 ve vztahu k nové uloZzenému trestu neni naplnénim
podminek zékona ¢. 261/2001 Sb., ktery ptedpoklada poskytnuti jednorazové penézni ¢astky
jen ve vztahu k vykonu trestu, ktery byl zruSen nebo zménén podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.
nebo podle zakona ¢. 198/1993. Plvodni trest sice takto zruSen byl, ovSem nové ulozeny trest
vyuziti zdkona neumoziluje a k amnestované €asti trestu piihlédnout nelze.

Vazila-li Zalovand zadost a skutkové okolnosti ve vztahu k rehabilita¢nim
rozhodnutim, odpovidal jeji zavér zakonu (§ 32, § 46 spravniho tadu, § 2 odst. 1, § 4 odst. 4
zékona &. 261/2001 Sb.). Zalovana nemohla pfi napadeném rozhodnuti vzit v ivahu rozsiteni
zéadosti a nové doklady, kdyz ty ji byly pfedloZeny prostiednictvim Okresni spravy socialniho
zabezpedeni v Ceské Lipé az dne 1. 7. 2002 a dne 22. 7. 2002, tedy po vydani napadeného
rozhodnuti. Stejné tak ji ani nelze vytykat, ze existenci novych dokladi v fizeni sama
nezjistila, nebot’ rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci €. j. Nt 201/2002 - 11 bylo vydéano
dne 28. 3. 2002 (tedy ve stejny den jako rozhodnuti zalované) a rozhodnuti Okresniho soudu
v Olomougci &. j. 2 T 49/2002 - 167 az dne 10. 5. 2002. Zalované tak pii vydani napadeného
rozhodnuti nelze vytykat ani nedostate¢né zjisténi skute¢ného stavu véci, kdyz nemohla zjistit
a tedy ani hodnotit doklady, které pted jejim rozhodnuti neexistovaly.

Soudu byla tato dalsi rozhodnuti (a to usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne
28. 3. 2002, ¢. j. Nt 201/2002 - 11, podle n¢hoz byl rozsudek Nizsiho vojenského soudu
v Olomouci zn. T 7/53 ze dne 28. 1. 1953 a usneseni Vojenského obvodového soudu
v Olomouci zn. 1 Rtv 74/91 ze dne 27. 6. 1991 a rozsudek Vojenského obvodového soudu
v Olomouci zn. 1 Rtv 74/91 ze dne 27. 6. 1991 zruSeny podle § 6 zdkona €. 198/1993 Sb.)
predlozena dne 15. 4. 2003 E. C. stim, ze by soud v tomto fizeni z nich mél vychazet.
Opravny prostiedek proti rozhodnuti Zalované bylo mozno podle § 7 odst. 4 zdkona ¢.
261/2001 Sb. a podle § 250m odst. 2 obcanského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2002 podat ve lhité 30 dnti od doruceni rozhodnuti a podle § 249 odst. 2 (§ 2501 odst.2) o. s.
f. bylo mozno jen v této lhuté oznacit diivody nezékonnosti, pro které je rozhodnuti napadano.
Soud tedy je opravnén hodnotit zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti jen v mezich Zalobnich
divoda uplatnénych v zakonné 1hité. Noveé vznesené divody a doklady tak neni opravnén
brat pii hodnoceni zdkonnosti napadeného rozhodnuti v tvahu. Soud piesto doplnéni Zaloby
véetné novych dokladi predlozil zalované s zadosti o posouzeni, zda nehodla narok na
zaklad€é novych skute¢nosti uspokojit, kdyz takovy postup by ucinil dals$i soudni fizeni
bezptedmétnym. K tomu zalovana sdélila, ze ani na zékladé novych dokladii nepovazuje
narok za opravnény - jeji vyjadieni soud s ohledem na meze dané¢ho pfezkumného tizeni neni
opravnén hodnotit.



Nicméné je tieba podotknout, ze narok uplatnény u zalované dne 1. 7. a 22. 7. 2002 je
novym uplatnénim naroku (i kdyz je Zadost oznacena jako zména plivodni Zadosti, jde o
z4dost o odskodnéni za jinou dobu, z jiného titulu zruseni odsuzujiciho rozsudku, za stavu
zruseni rehabilita¢nich rozhodnuti - tedy o novou z4dost) podanym v zdkonné lhite (§ 3 odst.
2 zédkona €. 261/2001 Sb.) a zalovana je povinna o ném samostatné rozhodnout. Toto dalsi
rozhodnuti pak 1ze pfi nevyhovéni napadnout Zalobou na soudé.

Napadené rozhodnuti Zalované bylo ovSem vydano na zaklad€ dostatecné zjisténého
skutecného stavu véci, odpovida zdkonu, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminky
souhlasu ucastnikl fizeni (§ 51 odst. 1 s. T. s.).

Zalobkyné¢ neméla v tomto pfezkumném soudnim fizeni uspéch, podle § 60 odst. 1 s. T.
s. nema pravo na nadhradu nakladu fizeni; Zalovana ndhradu nakladt nepoZzadovala. Proto soud
vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2003

JUDr. Petr Pifihoda
predseda senatu



