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USNESENI|

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr
Ptihoda a JUDr. Marie Zi¥kov4, o navrhu Okresniho soudu v Teplicich na
rozhodnuti sporu o vécnou pfislusnost, za Gcasti zalobce M. S., a Zalovaného Utadu
prace v Teplicich, Teplice 2, Vrchlického 1/725, o vyplaceni hmotného
zabezpeceni, ve véci vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 24 C
22/2004,

takto:

Navrh se odmita.

Odavodnéni:

Podanim ze dne 3. 3. 2005, doruc¢enym zvlastnimu senatu dne 18. 3. 2005, se
Okresni soud v Teplicich obratil na tento senat s navrhem na rozhodnuti tvrzeného
sporu o vécnou prislusnost podle zakona ¢. 131/2002 Sb. Uvedl, ze zalobce podal
dne 19. 2. 2003 u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu, ve které se domahal
toho, aby soud svym rozhodnutim zménil rozhodnuti Utadu prace v Teplicich ze
dne 17. 8. 1999, ¢j. TPA-9113/1999-17, tak, aby zalobci bylo pfiznano hmotné
zabezpeceni od 23. 7. 1999 a nikoli az od 23. 9. 1999. Svou zalobu odivodnil tim, ze
na dobu vyplaceni hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti se vaze jeho narok na
socialni davky v mésici dervenci a srpnu 1999. Krajsky soud v Usti nad Labem
predlozil véc k rozhodnuti o vécné prislusnosti Vrchnimu soudu v Praze, ktery dne
14. 11. 2003 rozhodl, Ze vécné a mistné prislusny je Okresni soud v Teplicich. Dne
12. 8. 2004 zalobce navrhl zaslat véc k rozhodnuti o vécneé prislusnosti ,Nejvyssimu
spravnimu soudu, kompeten¢nimu senatu®. Okresni soud v podaném navrhu dale
poukazal na § 104c odst. 1 a2 o.s. t. ana § 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Zvlastni senat se v prvé radé zabyval otazkou, zda v daném pripadé doslo jiz ke
vzniku kompetenéniho konfliktu a zda podany navrh neni zjevné predcasny,
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pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéru:

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona
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postupuje pfi kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo
vécnou prislusnost vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy moci
vykonneé, Uzemni, zdjmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském
soudnim rizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona kompetencnim sporem je spor, ve
kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
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individualné urcenych Gcastnikl, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti. Kompetencnim sporem je téz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou
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pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastniku.
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Podle § 3 odst. 2 cit. zakona navrh na zahajeni tizeni o kompetenénim sporu je
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opravnéna podat néktera z jeho stran nebo Gcastnik fizeni ve véci, v niz se otazka
pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou.

Vedle téchto ustanoveni je tieba vzit zfetel 1 na § 104b odst. 1 o. s. . Podle
tohoto ustanoveni nalezi-li véc do vécné prislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle
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zvlastnitho zakona véci spravniho soudnictvi, soud ftizeni zastavi. V usneseni o
zastaveni fizeni musi byt navrhovatel rovnéz poucen o moznosti podat zalobu proti

rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi.

Aby tedy vibec doslo ke vzniku negativniho kompetenéniho sporu ve smyslu §
1 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., musel by v daném pripadé
Okresni soud v Teplicich nejdfive fizeni pravomocnym usnesenim podle
citovaneho ustanovent o. s. t. zastavit; poté by zalobce musel podat zalobu o zrusenti
spravniho rozhodnuti v rizeni podle soudniho fadu spravniho. Teprve pokud by
soud ve spravnim soudnictvi mél za to, ze neni dana jeho vécna prislusnost a ze véc
nalezi soudu v obc¢anském soudnim fizeni, mohl by podat navrh na projednani a
rozhodnuti kompetencniho sporu u zvlastniho senatu.

Tak tomu, jak je zfejmé z podaného navrhu i z predlozeného spisu Okresniho
soudu v Teplicich sp. zn. 24 C 22/2004, nebylo. Ani samotné usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 14. 11. 2003, ¢j. Ncp 1196/2003-20 (kterému ostatné byla véc
Krajskym soudem v Usti nad Labem postoupena k rozhodnuti dle § 104a o. s. ),
neznamena, ze by jiz doslo ke vzniku uvedeného kompetenc¢niho sporu. Vrchni
soud v Praze rozhodoval (a mohl i jen rozhodovat) pouze o otazce vécné
ptislusnosti mezi soudy v ob¢anském soudnim fizeni.

Proto zvlastni senat navrh jako predcasny odmitl [§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb. ve
spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 31. ledna 2006

JUDr. Karel Podolka

predseda zvlastniho senatu



