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USNESENI|

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr
Ptithoda a JUDr. Marie ZiSkova, o navrhu Okresniho soudu v BeneSové na
rozhodnuti sporu o pravomoc, za ucasti zalobcu a) J. D., b) M. D., oba zastoupeni
JUDr. Jitim Vosahlem, advokatem se sidlem Netvorice, Kratka 194, a zalovanych 1)
M. S., 2) H. S., o ulozeni povinnosti zdrzet se pristavby domu, ve véci vedené u
Okresniho soudu v Benesové pod sp. zn. 6 C 86/2005,

takto:

Navrh se odmita.

Odavodnéni:

Podanim ze dne 12. 7. 2005, dorucenym zvlastnimu senatu dne 1. 8. 2005, se
Okresni soud v Benesové obratil na tento senat s navrhem na rozhodnuti tvrzeného
sporu o pravomoc podle zakona ¢. 131/2002 Sb. Dovozuje, ze v této véci je dana
pravomoc nikoli soudu, ale spravniho organu, konkrétné Meéstského Uradu v
Benesove, odboru vystavby, jakozto stavebniho Gradu.

Zvlastni senat se v prvé radé zabyval otazkou, zda v daném ptipadé jiz doslo ke
vzniku kompetenéniho konfliktu a zda podany navrh neni zjevné predcasny,
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pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéru:

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona
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postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo
vécnou prislusnost vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy moci
vykonné, Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském
soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona kompetencnim sporem je spor, ve
kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
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individualné urcenych ucastnikt, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti. Kompeten¢nim sporem je téz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou
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pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych ucastniku.

Podle § 3 odst. 2 cit. zakona navrh na zahajeni fizeni o kompeten¢nim sporu je
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opravnéna podat néktera z jeho stran nebo Ucastnik rizeni ve véci, v niz se otazka
pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou.

Jak vyplyva z obsahu pfedlozeného spisu Okresniho soudu v Benesové, sp. zn. 6
C 86/2005, dne 20. 5. 2005 byla u tohoto soudu podana zaloba, jiz se zalobci
domahaji vydani rozsudku, ze zalovani jsou povinni se zdrzet vystavby pristavby

domu ¢. p. 156 na M. n. v B. na pozemcich st. parc. 108 a 190 a parc. 130/8 a 3300/1
v katastralnim Gzemi B. u P. Poté, aniz by (vyjma usneseni, kterym zalobci byli
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vyzvani k zaplaceni soudniho poplatku) bylo vydano jakékoli rozhodnuti, Okresni
soud v Benesové predlozil véc zvlastnimu senatu s uvedenym navrhem na
rozhodnuti kompeten¢niho sporu.

V daném pripadé dosud kompetencni spor ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢.
131/2002 Sb. nevznikl. Pokud ma Okresni soud v BeneSové za to, Ze neni dana
pravomoc soudt v predmétné véci, je na ném, aby fizeni zastavil (§ 103 a § 104 odst.
1 o. s. t.). Jestlize by pak tento soud dospél k zavéru, ze v této véci je dana
pravomoc spravniho organu, ziroven vyslovi, ze po pravni moci usneseni o
zastaveni rizeni bude véc postoupena tomuto spravnimu organu. Teprve pokud by
spravni organ po postoupeni véci mél za to, ze neni dana jeho pravomoc a naopak
rozhodnuti nalezi do pravomoci soudd, doslo by ke vzniku kompetenéniho sporu
ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., pficemz k podani navrhu na
rozhodnuti o tomto sporu ve smyslu § 3 odst. 2 téhoz zakona by byl legitimovan
tento spravni organ.

Proto zvlastni senat navrh Okresniho soudu v Benesové jako predcasny odmitl
[§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.].

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2006

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



