Konf 113/2005-6

USNESENI|

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr
Ptihoda a JUDr. Marie Zikova, o niavrhu Méstského soudu v Praze na rozhodnuti
sporu o pravomoc mezi Méstskym soudem v Praze a Obvodnim soudem pro Prahu
1, za Gcasti zalobce: M. S., zastoupeného JUDr. Lumirem Micankem, advokatem se
sidlem v Praze 4, Podolska 5/90, PSC 147 00, a Zalovanych: 1) Ceska republika -
Ministerstvo zemeédélstvi, Tésnov 17, 117 05 Praha 1, a 2) Ministerstvo zemédélstvi —
Pozemkovy urad ve Zliné, Zarami 88, 760 41 Zlin, o vydani nemovitosti, vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ca 109/2004,

takto:

I. Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 9 Ca 109/2004, o vydani nemovitosti, je soud v obc¢anském
soudnim fizeni.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 10 2003, ¢. 19 C
160/2003-9, se zrusuje.

Odtvodnéni:

Podanim dorucenym dne 7. 10. 2005 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, navrhl Méstsky
soud v Praze, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o vécnou prislusnost vzniklém ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. (v dalsim textu ,kompetencni
spor”) mezi Méstskym soudem v Praze a Obvodnim soudem pro Prahu 1 ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 19 Ca 160/2003.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Zalobce se Zalobou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 domahal urdeni, Ze
alovany (oznadil Ceskou republiku - Ministerstvo zemédélstvi) ve véci rozhodnuti
ze dne 17.8.1995, . PU 24/194/433/95-Ho/F, ze dne 6. 4. 2000, gj.
24/194/433/00/M, ze dne 30. 5. 2000, dj. PU 24/194/433/00/M2, a ze dne 13. 12.
2000, &. PU 24/194/433/00/Q (pozn. zvlastniho senitu: jde o rozhodnuti
Okresniho pozemkového Gradu ve Zliné, kterymi presly pozemky dotéené vodni
nadrzi S., a to p. ¢ 655 PK, 618 PK, 649 PK a 654 PK, do spoluvlastnictvi
opravnénych osob v jednotlivych rozhodnutich vymezenych), postupoval v
rozporu se zikonem ¢&. 229/1991 Sb., o padé. Zidal zrufeni téchto rozhodnuti.
Vedle toho pozadoval narizeni predbézného opatfeni, kterym by soud ulozil
zalovanému prerusit rizeni o vydani stavby hrazi na pozemcich dotéenych
vodohospodarskym dilem skupiné opravnénych osob. Obvodni soud pro Prahu 1
usnesenim ze dne 27. 10. 2003, ¢. 19 C 160/2003-9, fizeni podle § 104b odst. 1



Konf 113/2005-7

v . v 4 v \4 \4 4 4 \ 4 4 v 4
o.s. f. zastavil. Dospél k zavéru, ze zalobce se domaha prezkoumani a zruseni
rozhodnuti spravaiho organu (Okresniho pozemkového Gradu ve Zliné) a k fizeni
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je tedy ptislusny spravni soud. Obvodni soud zalobce soucasné poucil o tom, ze ve
lhtté jednoho meésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu ve spravnim
soudnictvi. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 22. 11. 2003.

Zalobce podal dne 28. 4. 2004 Zalobu u Méstského soudu v Praze. Jako
7alovaného oznadil Ceskou republiku - Pozemkovy fond CR. Méstsky soud v
Praze po upresnéni zaloby dospél k zavéru, ze zalobce se zalobou domaha
prezkoumani rozhodnuti Okresniho pozemkového uradu ve Zliné ze dne 17. 8.
1995, &. PU 24/194/433/95-Ho/F, ze dne 6. 4. 2000, &. PU 24/194/433/00/M, ze
dne 30. 5. 2000, &. PU 24/194/433/00/M2, a ze dne 13. 12. 2000, &. PU
24/194/433/00/Q. Tato rozhodnuti ptitom byla jiz predmétem fizeni u
Obvodniho soudu pro Prahu 1, které bylo zastaveno pro nedostatek vécné
ptislusnosti tohoto soudu. S timto nazorem Meéstsky soud v Praze nesouhlasil a
podal v 4vodu oznaceny navrh. Tvrdil, ze rozhodovani ve véci urceni vlastnictvi a
vydani pozemku podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o pudé, prislusi soudim v
obc¢anském soudnim fizeni; Obvodni soud pro Prahu 1 tedy byl soudem vécné
prislusnym.

Z predlozenych soudnich spisi vyplynulo, ze podstatou zaloby vedené u
Meéstského soudu v Praze je zalobcova nespokojenost se shora jmenovanymi
rozhodnutimi Okresniho pozemkového uradu ve Zliné, jimiz bylo podle § 9 odst.
2, pripadné 9 odst. 4 zakona o pudé rozhodnuto o vlastnictvi, resp. spoluvlastnictvi,
opravnénych osob k pozemkum, na kterych je umisténo vodni dilo S., o jehoz
bezplatny ptevod do svého vlastnictvi Zalobce usiluje. Zalobce 74dal zruseni téchto
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Pfi posouzeni tohoto
pravniho dkonu zalobce podle jeho obsahu je tak zfejmé, Ze jde o zalobu podle ¢asti
tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho ¥adu spravniho (,Rizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti spravaiho organu®) podle § 65 a nasl. s. . s.

K tomu je treba dodat, zZe v tomto ftizeni pak osoba zalovaného neni urcena
tvrzenim zalobce (zde zalobce oznacil jako zalovaného Ceskou republiku -
Pozemkovy fond Ceské republiky), ale kogentné ji urcuje zakon. Sam soudni rad
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spravni v obecném ustanoveni § 33 odst. 1 uvadi, ze odpurcem (zalovanym) je ten, o
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némz to stanovi zakon. Na toto ustanoveni navazuje § 69 s. f. s., podle néhoz je v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle dilu prvniho hlavy druhé
dasti tfeti zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
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organ, na ktery jeho pusobnost presla. Je tedy veci soudu, aby v fizeni jako s
zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym ma byt (Ministerstvo zemédélstvi
- Pozemkovy Grad ve Zliné jako nastupce Okresnitho pozemkového Gradu ve
Zliné), a ne s tim, koho chybné oznalil v zalobé Zalobce (Ceska republika -
Pozemkovy fond Ceské republiky). V fizeni pred zvlastnim senatem jsou pak vedle
stran kompetenéniho sporu Gdastniky ti, ktefi byli Gcastniky fizeni, v némz se
otazka pravomoci stala spornou, a to ke dni podani navrhu na freseni
kompetenéniho sporu. Z uvedenych duvodu tedy zvlastni senat nejednal s
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Pozemkovym fondem Ceské republiky, ale s Ministerstvem zemeédeélstvi -
Pozemkovym ufadem ve Zliné.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem ve spravnim soudnictvi a
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soudem v ob¢anském soudnim ftizeni se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou:

Soucasti reformy spravniho soudnictvi, Gc¢inné od 1. 1. 2003, bylo obnoveni
stareho obecného principu, podle néhoz vsude tam, kde zakon namisto soudu (§ 7
odst. 1 o. s. t.) svéfi spravnimu organu rozhodovani ve vécech soukromého prava,
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muze se ten, kdo s takovym rozhodnutim neni spokojen, obratit na soud, ktery
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nebude rozhodovat ve spravnim soudnictvi o zakonnosti rozhodnuti spravniho
organu, ale v kontradiktornim sporu pred civilnim soudem o véci samé, tj. pofadem
prava. Reforma tak nepfevzala Upravu déinnou v letech 1992 - 2002, podle které
spravni soudy posuzovaly zakonnost takovychto rozhodnuti spravnich organt a
kasatornim rozhodnutim mohly spravni akt zrusit a véc vratit do nového spravniho
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fizeni; byla dana prednost rychlejsimu reseni, které ostatné poskytuje Gcastnikum
vice prav, tedy tomu, aby civilni soud v takovém pripadé rozhodl o véci same, in
merito, tedy o vlastnim soukromopravnim naroku. Procesni pravidla tohoto fizeni
pred civilnim soudem pak se shodnou Ucinnosti (od 1. 1. 2003) stanovila nova éast
pata obc¢anskéeho soudniho radu (§ 244 a nasl.), ktera zavedla nezbytné odchylky od
obvyklého civilnitho procesu, vyvolané specifiky takového fizeni. Reforma
spravniho soudnictvi se tak dusledné priklonila k zddraznéni existence dualismu
prava.

Zakonodarce proto stanovil, ze zaloba ve spravnim soudnictvi je neptipustna,
jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich
4 /4 . 4 4 4 4 v
zakonné pravomoci spravaiho organu [§ 68 pism. b) s. t. s.].

S ohledem na shora uvedené zvlastni senat tesil otazku, zda spravni rozhodnuti
podle § 9 odst. 2 a rozhodnuti § 9 odst. 4 zakona o pudé jsou rozhodnutim
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spravniho organu ve véci soukromopravni. Z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pudé
vyplyva, ze opravnéna osoba uplatni narok na vydani nemovitosti u pozemkového
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Uradu a zaroven vyzve povinnou osobu k jejimu vydani. Do 60 dnt od podani
Vyzvy uzavre povinna osoba s opravnénou osobou dohodu o vydani nemovitosti.
Tato dohoda podle § 9 odst. 2 zakona o pudé podléha schvaleni pozemkovym
Uradem formou rozhodnuti vydaného ve spravnim tizeni. Nedojde-li k této dohode,
rozhodne o vlastnictvi opravnéné osoby pozemkovy urad (§ 9 odst. 4 zakona).
Spravni organ v daném pripadé rozhoduje o vlastnictvi opravnéné osoby k
nemovitosti az poté, kdy nabylo dosazeno vzajemné dohody o vydani nemovitosti.
Predmétem tohoto spravniho tizeni je vlastnické pravo opravnéné osoby, které je
soukromym pravem, tradi¢né povazovanym za vyraz soukromého zajmu.

Spravnimu organu (pozemkovému aradu) je sice - nedojde-li k dohodé o vydani
nemovitosti mezi opravnénou a povinnou osobou - svéfeno autoritativni
rozhodovani; rozhoduje se tu ale o tom, zda oprivnéna osoba je nebo neni
vlastnikem, tedy o véci soukromopravni. Nelze zde totiz odhlédnout jednak od
povahy vlastnického pravniho vztahu a jednak od zptsobu pusobeni jednotlivych
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Gcastnikt pravniho vztahu na jeho vznik a jeho rozvijeni. Schvaluje-li pozemkovy
trad dohodu, kterou uzaviela povinna osoba s opravnénou osobou, je minimalni
jeho vliv jiz na samotny vznik tohoto pravniho vztahu. V ptipadé, kdy pak
/ / Vv . . 4 4 o v 4 4
pozemkovy urad rozhoduje o vlastnictvi podle § 9 odst. 4 zakona o pudé, pravni
vztah sice vznika vrchnostensky, tj. konstitutivnim rozhodnutim spravniho organu,
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nicméné dalsi pasobeni spravaiho organu na formovani samotného obsahu tohoto
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pravniho obsahu je jiz minimalni. Nelze proto uzavrit jinak, nez ze rozhodnuti
podle § 9 odst. 2 a rozhodnuti podle § 9 odst. 4 zikona o pudé je rozhodnutim
spravniho organu ve véci soukromopravni. Od 1. 1. 2003 pak zalobu podanou v
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této véci maji projednavat a rozhodovat soudy v ob¢anském soudnim fizeni podle
nové Casti paté oblanského soudniho radu (ve znéni zakona ¢. 151/2002 Sb.). Tato
nova pravni uprava poskytne soukromym pravam vétsi ochranu, nebot soud
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nebude pouze provadét prezkum spravniho rozhodnuti s moznosti v pripadé
zjisténé nezakonnosti pouze takové rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu
k novému projednani, ale je povolan k tomu, aby v pripadé, kdy dospéje k zavéru,
ze o véci mélo byt rozhodnuto jinak nez rozhodl spravni organ, sam o véci rozhodl
a nahradil tak rozhodnuti spravniho organu (§ 2505 o. s. t.), a to v takovém rozsahu,
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v jakém je rozhodnuti spravniho organu rozsudkem soudu dotceno, aniz by toto
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rozhodnuti spravniho organu rusil. Tento nasledek musi byt pritom uveden ve
vyroku rozsudku.

Proto zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o véci pfislusi soudu v obcanském
soudnim fizeni.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. dale zrusi rozhodnuti,
kterym strana kompeten¢niho sporu popfela svou pravomoc o sporu rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v
navrhu na zahajeni tizeni v jeji pravomoci. Druhym vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1, které vyroku, jimz byla kompetence
urcena, odporuje.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona C.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Dale bude tedy
Obvodni soud pro Prahu 1 pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobé.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2006

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



